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PREFACE 



Dans le récit historique que nous soumettons à 
l'appréciation des érudits, nous avons cherché à 
retracer, à l'aide des documents originaux, les pha- 
ses d'une double invasion, premièrement, celle 
du sol français dans les derniers mois de l'année 
1587 par les reltres allemands sous la conduite du 
baron de Dohna, ensuite celle du comté de Montbé- 
liard vers le début de l'année 1588 par les bandes 
lorraines sous les ordres du marquis de Pont. Cet 
épisode de nos guerres de religion, connu dans 
l'histoire par les combats de Vimory et d'Auneau^ 
épisode dans lequel le duc de Guiae joua un rôle 
si important, nous a paru digne d'une étude spé- 
ciale où nous nous sommes proposé de montrer 
par quel enchaînement de circonstances l'invasion 
allemande devait fatalement entraîner à titre de 
représailles l'invasion lorraine. 

Nous ne saurions nous dissimuler que pour trai- 
ter d'une façon complète dans toutes ses parties un 
sujet aussi étendu , il eut été nécessaire d'agrandir 
le champ de nos investigations et de faire porter 
nos recherches sur un nombre considérable d'ar- 
chives et de bibliothèques. Malheureusement l'ab- 
sence de tout encouragement officiel d'une part, 
l'insuffisance de nos ressources personnelles d'au- 
tre part, ne nous ont permis d'explorer à l'Etran- 
ger que quelques dépôts d'archives, notamment 
ceux de Neufchâtel, Bàle et Porrentruy, et en 



II 

France, en dehors des grands dépôts de Paris, que 
les archives départementales du Doubs et la biblio- 
thèque publique de Besançon. Nous profiterons de 
l'occasion qui nous est offerte pour adresser l'ex- 
pression de notre vive gratitude à tous ceux de nos 
confrères qui, tant à Paris que dans les départe- 
ments^ ont bien voulu aider nos recherches, ainsi 
qu'aux conservateurs des archives de Bàle et de 
Porrentruy, MM. R. Wackernagel et Xavier Eohler^ 
qui ont mis leurs richesses à notre disposition avec 
une libéralité et un empressement dont nous ne 
saurions trop les remercier. Dans le même ordre 
d'idées, nous ne voulons pas oublier le savant édi- 
teur des mémoires de La Huguerye, M. de Ruble, qui, 
avec une obligeance inépuisable, nous a fourni de 
nombreuses et importantes indications et facilité 
ainsi la réunion des matériaux de cet ouvrage. En- 
fin, qu'il nous çoit permis de témoigner ici toute 
notre reconnaissance à une modeste société locale , 
la Société d'Emulation de Montbéliard, qui, malgré 
un budget fort restreint, n'a pas hésité à entrepren- 
dre cette publication. C'est un devoir pour nous de 
rendre un hommage public à une Société toujours 
prête à s'imposer tous les sacrifices pour contribuer 
au progrès des études historiques, archéologiques et 
scientifiques, marchant toujours à l'avant-garde de 
cette phalange de travailleurs infatigables qui font 
l'honneur de notre patrie, de môme qu'au jour du 
danger, une généreuse ardeur placerait toujours au 
premier rang des défenseurs de notre sol, les en- 
fants de ce petit pays, déjà tant de fois éprouvé par 
l'invasion étrangère. 

Paris, SÎ5 dseembrn i889. 



CHAPITRE L 

LES RÉFUGIÉS FRANÇAIS A M0NT6ÉLIARD. 



L'un des épisodes les plus curieux des guerres 
de religion au XVI* siècle, est cette invasion du 
comté de Montbéliard par les princes lorrains 
durant Thiver de 1587 à 1588, qui porta la ruine et 
la désolation dans ce malheureux pays. Des rela- 
tions contemporaines publiées dans les Métnoires 
de la Ligue^ et dans le Journal de VInstitut histo- 
rique, relations qui feront l'objet d'une étude spé- 
ciale, nous ont conservé le souvenir des excès 
épouvantables auxquels se livrèrent, sous le man- 
teau de la religion, les aventuriers de toutes nations 
dont se composait l'armée du marquis de Pont. 
Pour se rendre un compte exact de cette invasion 
froidement conçue et brutalement exécutée, pour 
bien comprendre ce déchaînement de passions sau- 
vages, ces débordements inouïs d'une soldatesque 
effrénée donnant libre carrière aux instincts les 
plus pervers , il est indispensable de remonter aux 
causes qui, de longue date préparèrent ce tragique 
événement. 

La haine implacable , l'hostilité acharnée que les 
Guises témoignèrent à la maison de Wurtemberg- 
Montbéliard, tiraient leur origine de la faveur 
avec laquelle les princes appartenant à cette illustre 
maison avaient accueilli les doctrines religieuses qui 
venaient de révolutionner le monde catholique, et 
de l'appuibienveillant qu'ils accordaient dans toutes 
les occasions aux réformés français. 
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De très-bonne heure le pays de Montbèliard avait 
accepté les idées nouvelles propagées par Guil- 
laume Farel et Pierre Toussaint, et à la fin de Tan- 
née 1538, l'introduction de la Réforme sous les aus- 
pices des princes de la maison de Wurtemberg 
était un fait accompli. Dès le début des persécutions 
religieuses dont le massacre de Vassy fut le signal, 
nombre de Français obligés de s'expatrier , vinrent 
chercher im refuge dans le comté de Montbèliard où 
ils trouvèrent une hospitalité aussi large que bien- 
veillante. La liberté à peu près illimitée dont ils 
jouissaient, entraîna même quelques abus, certains 
de ces réfugiés menaient une vie assez désordon- 
née, jouaient à des jeux prohibés, se querellaient jour 
et nuit et troublaient ainsi la paix publique. La popu- 
lation leur reprochait également de chevaucher à 
travers champs, sans nul souci des récoltes qu'ils 
foulaient aux pieds de leurs chevaux. Le Conseil de 
régence chargé de l'administration intérieure du 
pays, s'émut de cet état de choses et crut devoir 
prendre des mesures préservatrices. 

Le 10 janvier 1568, trois points furent soumis à l'ac- 
ceptation des Françoys estrangiers qui avaient fixé 
leur résidence à Montbèliard. Les nouveaux habi- 
tants devaient se conformer d'une manière absolue à 
tous règlements en vigueur dans la principauté, 
s'abstenir de tous conventicules et assemblées parti- 
culières, se contenter des prêches et autres cérémo- 
nies religieuses qui se pratiquaient dans le pays, ne 
plus gâter les fruits couvrant les champs des pau- 
vres sujets, soit avec chevaux, soit de toute autre fa- 
çon, € considéré qu'ilzsont desja constituez en gran- 
dissime pauvreté pour les sterilitez et chierté de 
temps. * Enfin, pendant toute la durée de leur séjour, 
ils devaient ne rien comploter au détriment des 
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Suisses » Bourguignons, Lorrains et autres voisins 
du comté. 

Les Français réunis par convocation spéciale, 
après avoir pris connaissance des points et articles 
ci-dessus, se défendirent formellement de toute 
participation à aucune assemblée illicite, se préten- 
dant absolument étrangers aux actes délictueux 
qui leur étaient imputés, et déclarèrent au surplus 
ne vouloir déroger en rien « à la confession de foy 
faicte d'ung commung accord par toutes les églises 
reformées de France, en laquelle ilz entendent 
vivre et persévérer jusques en la fin. * Tous les 
Français présents signèrent cette déclaration (1). 

Parmi les quatre-vingt-deux signatures qui cou- 
vrent deux pages de ce curieux document , nous re- 
marquons celles de personnages importants à divers 
titres, notamment des seigneurs de Beaujeu, de 
Montigny, de Ribeaupierre et de Saint-Âmour, celle 
de Pierre Nevelet, Tami du jurisconsulte Hotman, 
celle de Thistoriographe Nicolas Vignier qui devint, 
le 26 mai 1571, médecin du jeune comte Frédéric, et 
plus tard, après sa conversion au catholicisme, 
médecin du roi Henri III, celles de deux Pithou, 
probablement fils du fameux jurisconsulte Pierre 
Pithou, l'un d'eux, Martin Pithou , sieur de Gham- 
gobert que l'on trouve fixé à Bâle en 1590, l'autre, 
son frère François Pithou. 

En offrant généreilsement un asile à tous ces 
étrangers, habitués pour la plupart à une vie fié- 
vreuse, semée de périls, et dont l'activité inquiète 
cherchait sans cesse un aliment, le gouvernement 
de la principauté de Montbéliard assumait une 
lourde responsabilité , il pouvait même se trouver 

(1) Original sur papier, Archivez Nationales, fonds Montbéliâra, 
K 2186. 
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en présence de graves difficultés. En effet, il avait 
tout à redouter de cette population nouvelle, sur- 
tout de Télément noble qui ne connaissait d*autre 
occupation que le métier des armes, et qui pendant 
ses loisirs forcés ne résisterait que difficilement à 
la tentation de fomenter des intrigues, d'autant plus 
dangereuses que la situation géographique du pays, 
limitrophe à la fois de la Lorraine, de la Franche- 
Comté, de la Suisse et de T Alsace, commandait une 
plus grande circonspection. Le gouvernement de 
la principauté devait surtout craindre que le roi 
de France ne finit par voir d*un mauvais œil 
cette protection bienveillante accordée à ceux de 
ses sujets, victimes des discordes civiles, qui ve- 
naient se réfugier dans le comté de Montbéliard, 
et ne jugeât à propos de soulever quelque ré- 
clamation. C'est ce qui arriva en 1572, quelques 
jours après la Saint-Barthélémy. Charles IX croyant 
savoir que « Cavaignes, (et non Tavaignes, comme 
les historiens de Montbéliard Font imprimé jus- 
qu'ici) l'un des principaulx de la méchante et dé- 
testable conspiration que c'est découverte et que 
avoit faite le feu admirai de Chastillon avec ses 
complices et adhérons » avait pris la fuite et s'é- 
tait retiré en Allemagne, adressa, le 1** septembre, 
une lettre au duc Louis de Wurtemberg (1), en 
même temps qu'il écrivait à la république de Ge- 
nève (2), pour demander l'arrestation et l'extradi- 
tion de ce conseiller de Coligny, dans le cas où lui 
et ses partisans auraient trouvé un refuge au sein 
des terres et domaines appartenant à la maison de 

(1) Copie de l'époque, Archives Nationales, fonds Montbéliard, 
K 2186. 

<2) Haag, France protestante, t. m, p. 254, article Arnaud de 
Gavagne. 
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Wurtemberg. La situation devenait délicate , il fal- 
lait ou méconnaître les droits sacrés de Thospitalité 
en livrant un de ces malheureux échappés au 
massacre de la Saint-Barthélémy , ou mécontenter 
un puissant voisin en ne tenant aucun compte 
d'une requête formulée en termes pressants. Heu- 
reusement pour les princes de Wurtemberg, la 
démarche du roi de France resta sans objet, Charles 
IX était mal informé, Cavaignes n'avait point quitté 
Paris, et le 5 septembre, d'après une dépèche des 
ambassadeurs vénitiens, sa retraite ayant été décou- 
verte (1), il était arrêté ainsi que Briquemault, un 
autre confident de Tamiral de Goligny, dans le logis 
de l'ambassadeur d'Angleterre. Le procès de ces 
deux huguenots s'instruisit devant le Parlement 
qui, par un arrêt du 37 septembre, les condamna 
à être traînés sur la claie, puis pendus et étran- 
glés. 

Pendant ce temps, les princes curateurs du comte 
Frédéric, qui n'étaient nullement au courant de ce 
qui se passait, cherchaient une solution, et tout en 
se déclarant « fort desplaisantz et' marrys des ty- 
rannies et cruaultez exercées contre ceulx de la reli- 
gion, et persécutions que se font contre eulx, » crai- 
gnirent d'exciter la fureur de leurs voisins « papaulx, 
ausquelx les cruelz massacres dernièrement adve- 
nuz en France sont fort aggreables »y et notamment 
des Bourguignons; aussi ne trouvèrent-ils d'au- 
tre moyen de sortir d'embarras que d'inviter les 
Français, réfugiés à Montbéliard, à choisir un autre 
asile où ils seraient plus en sûreté que dans cette 
ville trop rapprochée de la France. C'est le sens 

(1) II. de la Perrière, Le XV P Siècle et les VcUois, d'après les 
docaments inédits du British Mttseam* 1879, p. 823. 
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des instructions qu'ils adressèrent le 22 septembre 
1572 au Conseil de régence investi de Fadministra- 
tion de la principauté (1). Aux termes d'un mande- 
ment du 25 septembre (2), ce conseil chargea le 
maire et les neuf bourgeois composant le corps 
municipal de convoquer immédiatement les Fran- 
çais résidant à Montbéliard, d'une part les gentils- 
hommes et gens d'état , de l'autre les roturiers et 
artisans, et de leur donner communication delà 
lettre de Charles IX, en leur faisant comprendre 
qu'un plus long séjour dans le pays les exposerait à 
de réels dangers et pourrait entraîner de graves in- 
convénients. Toutefois, pour tempérer jusqu'à un 
certain point ce qu'une semblable mesure pouvait 
avoir de rigoureux, le Conseil de régence ajoutait 
qu'eu égard à la saison déjà trop avancée c pour 
charier femmes et enflfans par les champs •, il y avait 
lieu d'user t d'hospitalité et de charité crestienne » 
et d'autoriser les Français à laisser provisoirement 
dans le pays les membres de leur famille, auxquels 
on ferait « toutes courtoisie et amitié. » Enfin, comme 
les artisans et manœuvres par l'humilité de leur 
condition se trouvaient moins en vue que les nobles 
et autres personnes d'état, et pouvaient plus facile- 
ment échapper aux investigations, les maîtres bour- 
geois eurent toute latitude pour conférer la bour- 
geoisie à ceux de ces gens de métier dont la récep- 
tion leur paraîtrait <r utile et proufitable à la 
republique. * 



(1) Une copie de ces instructions sons le titre suivant : Extraict 
des principaulx pointjt des lettres envoyées des le pays de Wur- 
temberg à messieurs du Conseil d*icy touchant les Françoys et 
aultres estrangiers estans en ceste ville, se trouve dans le fonds 
Montbéliard, K 2186, 

(2) Archives Nationales, fonds Montbéliard, K 2186, 



- 7 - 

Le magistrat de Montbéliard appliqua ces ins- 
tructions dans le sens le plus large et, faisant 
passer les droits de Thumanité avant les exigences 
de la politique, accorda libéralement droit de bour- 
geoisie à tous ceux des réfugiés qui le deman- 
dèrent en justifiant de leur profession de foi. 

Vers cette époque, l'intolérance religieuse s'ac- 
centuait dans les pays relevant de l'Empire et 
obligeait les citoyens de Besançon attachés aux 
nouvelles doctrines à chercher fortune ailleurs ; ce 
contingent nouveau accrut dans une proportion 
notable le nombre des réfugiés français à Montbé- 
liard. La situation de l'autorité y devint de jour en 
jour plus difficile, la présence de ces bisontins chas- 
sés de leur cité ne pouvait qu'aUmenter et aug- 
menter l'effervescence des esprits en fournissant 
un occasion de conflits perpétuels avec la province 
de Bourgogne. Le Conseil de régence par une lettre 
du 17 janvier 1573, demanda à Stuttgard quelle 
ligne de conduite il devait tenir à l'égard de ces 
réfugiés, qui, pour la plupart, désiraient fixer 
leur résidence à Montbéliard et y acquérir droit de 
bourgeoisie. Le gouverneur et le Conseil privé 
du duché de Wurtemberg répondirent au nom des 
princes curateurs qu'ils ne pouvaient blâmer le 
Conseil de régence d'avoir pris en pitié ces malheu- 
reux exilés, qu'il eût été indécent de chasser par les 
grandes continuelles froidures, de P hiver passé, et 
que le Conseil devait s'entendre avec le magistrat 
de la ville pour arrêter la liste de ceux des réfugiés 
susceptibles d'être admis au rang des bourgeois. Le 
6 mai 1573, le procureur général Chambert etlelicen- 
tié Docourt, membre du Conseil de régence, assistés 
du théologien Piscarius, surintendant des églises, 
reçurent mission de procéder à l'examen des nou- 
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veaux membres de la bourgeoisie; le 13 octobre 
suivant, le Conseil de régence convoqua siapoille 
de la chancellerie, lieu ordinaire de ses séances, 
<r les Françoys, Besantinoys et aultres estrangiers 
estantz de présent à Montbeliard , » et leur fit en- 
tendre qu'eu égard c aux calamitez et misères du 
royaume de France et d'aultres pays affligez et tra- 
vaillez d'une infinité de séditions, tumultes et 
cruaultez plus que barbares pour le faict de la reli- 
gion i», le gouvernement de la principauté ne de- 
mandait pas mieux que d'accueillir ces expatriés 
qui avaient tout perdu en quittant leurs foyers , et 
n'exigeait en échange de cette hospitaUté qu'une 
soumission absolue aux lois et règlements du pays 
où ils étaient appelés à vivre, avec prestation du 
serment de fidélité aux princes de Brandebourg et 
de Baden, curateurs du îeane comte, et l'engagement 
formel de ne favoriser aucunes intrigues ou entre- 
prises contre le Saint Empire, le comté de Ferrette, 
les Suisses et les Bourguignons. 

Tous les réfugiés présents au nombre de cin- 
quante-six donnèrent leur adhésion , et à l'excep- 
tion de neuf qui déclarèrent ne savoir écrire ni 
signer, apposèrent leurs signatures au bas des 
articles formant leur future règle de conduite (1). 

Cette déclaration pour ainsi dire imposée aux 
nouveaux venus, resta lettre morte et n'empêcha 
point les réformés français de concerter à Montbe- 
liard même cette audacieuse entreprise du 21 juin 
1575, dirigée contre la ville de Besançon sous la 
conduite de Paul de Beaujeu, gentilhomme bour- 



(1) L'original de coite déclaration ainsi qu'une copie contempo- 
raine de la lettre des gouverneur et Conseil du duché de Wurtem- 
berg existent aux Archives Nationales, fonds Montbeliard, K2i86. 
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guignon d'une valeur éprouvée , et de Pierre Beu- 
trich, éminent juriste, conseiller de l'électeur pala- 
tin, qui joua un rôle considérable dans les négocia- 
tions des princes allemands en faveur des protes- 
tants de France. La cité impériale n'échappa au 
sort dont elle était menacée que grâce au désarroi 
produit dans les rangs des conjurés par la blessure 
d'un de leurs chefs, Paul de Beaujeu. Cette attaque 
échoua donc et n'eut d'autre résultat que de faire 
périr misérablement ceux des assaillants qui tom- 
bèrent entre les mains des habitants de Besançon; 
ces malheureuses victimes furent livrées aux sup- 
plices les plus cruels , les uns furent pendus , les 
autres décapités, d'autres enfin ecartelés. A la nou- 
velle de cette malencontreuse entreprise, le Conseil 
de régence prit peur, et le souci de sa responsabilité 
le poussa à des mesures d'une rigueur exception- 
nelle, non-seulement il refusa l'entrée de Montbé- 
liard aux réfugiés compromis dans l'affaire du 21 
juin, mais encore il fit signifier à leurs femmes et à 
leurs enfants d'avoir à quitter le pays dans le délai 
de quinze jours. 

La sévérité outrée que le gouvernement de la 
principauté déploya dans cette circonstance, avait 
uniquement pour but de détourner les soupçons 
et d'apaiser le ressentiment de la cité impériale 
dont l'irritation était extrême. Cependant, malgré 
les avertissements du gouverneur de Bourgogne, 
malgré les ordres exprès des princes curateurs, 
communiqués par le Conseil de régence et confir- 
més à plusieurs reprises par le maire, représentant 
de l'autorité seigneuriale dans la ville, les maîtres 
bourgeois qui s'intitulaient fièrement gouverneurs 
^ ^e la-^ ville de Montbéliard, montrèrent une noble 
/ ^jndépendance de caractère, et n'hésitèrent pas à 
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recevoir de nouveau parmi eux les Bisontins com- 
promis dans la tentative avortée du 21 juin 1575 , 
plusieurs desquels avaient déjà obtenu droit de 
bourgeoisie en 1573. Au nombre des réfugiés, admis 
à cette époque au rang des bourgeois, et qui 
payèrent de leur personne dans cette journée, figu- 
rent le marchand Henri Paris, l'orfèvre Ferry 
Saige, Tapothicaire Jean Ghemilleret, le notaire 
Liénard Maire, le menuisier Jean Simonnin, le 
potier d'étain Claude Bretin, le fondeur Pierre 
Ghoulier ; ils rentrèrent tous à Montbéliard. Quant 
à Torfèvre Guillaume Laboral, que les auteurs de 
la France protestante appellent Lavoraty il fut exé- 
cuté, mais sa veuve trouva également un asile à 
Montbéliard. 

L'accueil fait aux protestants deux fois chassés de 
Besançon était de nature à susciter de sérieux em- 
barras au gouvernement de laprincipauté, et netarda 
pas à provoquer un conflit entre le Conseil de ré- 
gence et le magistrat de Montbéliard. Tandis que, dès 
le principe, le Conseil désapprouvait l'admission de 
ceux qui avaient pris part à l'entreprise dirigée con- 
tre Besançon, les maîtres bourgeois n'entendaient 
nullement, à raison de ce fait, priver leurs co-bour- 
geois et enfants de bourgeois du droit de résidence, 
et s'attribuaient même le privilège exclusif de rece- 
voir ou d'expulser qui bon leur semblait; en dépit 
de toutes les observations qui leur furent présen- 
tées, ils s'obstinèrent à garder les réfugiés bison- 
tins. Le 24 juillet 1577,1e conseiller Carray et le gou- 
verneur, au nom de la Régence, vinrent trouver les 
chefs de la bourgeoisie et leur remontrèrent tout le 
danger auxquels ils exposaient leurs concitoyens 
en tolérant parmi eux des individus aussi grave- 
ment compromis , ajoutant qu'ils déclinaient toute 
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responsabilité dans le cas D'il les Bisontins se met- 
traient à la poursuite des bannis et viendraient 
attaquer la ville. Ils invitèrent enfin les maîtres 
bourgeois à faire sortir ces étrangers en usant 
de douceur. Le conseiller Carray fit également 
observer aux officiers municipaux qu'ils avaient 
reçu en 1576 , contrairement aux défenses expresses 
du prince Frédéric, les sieurs de Cerisy et de la 
Grafflnière, connus, il est vrai, et réputés pour 
(Phonnestes et vertueux gentilhommes , mais que 
dans cette occasion, les membres du Magistrat n'en 
avaient pas moins transgressé les ordres formels de 
Son Excellence. Les représentants de la bourgeoisie 
alléguèrent pour leur défense que ce qui avait été 
fait ne les regardait point et concernait le corps 
municipal alors en exercice, qu'au surplus ils en 
référeraient sans plus tarder aux Dix-huit et aux 
Notables (1). Un mois après, le 8 août 1577, le Con- 
seil de régence, à propos de certain escrit présenté 
au corps de ville par les réfugiés de Besançon , re- 
vint à la charge et fit comprendre aux maîtres 
bourgeois tous les dangers de la situation, les enga- 
geant à bien peser les conséquences de leurs actes, 
et déclarant que leur devoir strict était d'empêcher 
leurs co-bourgeois de recevoir et de retenir aucun 
de ceux qui avaient participé à l'entreprise de 1575, 
de peur de fournir aux Bourguignons le moindre 
prétexte d'agression. Ces remontrances (2) renou- 
vellées les 10 septembre et 8 décembre 1578 demeu- 

(1) Extraict du prothocoUe de ce qu'a esté traicté avec les maître 
et neufz bourgeois de la ville de Montbeliart , le 24* juillet de l'an 
1577, touchant les estrangiers qu*ilz prétendent habituer en ced. 
lieu. Copie sur papier, Archives Nationales, fonds Montbéliard, 
K 22i8, 

(2) Remonstrances faictes aux maistre et neuf bourgeois touchant 
les Bisuntinois. Copie sur papier/ poncif Montbéliard, ibid. 
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rèrent sans effet; les réfugiés Bisontins, compromis 
ou non dans la tentative du 31 juin 1575 , ne quittè- 
rent point leur seconde patrie, et pour la plupart 
y fixèrent définitivement leur résidence , contrac- 
tant des alliances avec les filles des bourgeois de 
Montbèliard. Nous les retrouvons tous dans un 
rôle des estrangiers estant de présent en la ville de 
Montbèliard, dressé le 10 septembre 1578 par le 
maire Jean Vuillemot en vertu des instructions du 
Conseil (1). A cette époque vint s'établir à Montbè- 
liard toute une colonie d'artistes ou plutôt d'arti- 
sans exerçant des professions artistiques,^ chassés 
de leur lieu d'origine par les troubles religieux. In- 
dépendamment des Bisontins qui comptaient parmi 
eux une famille de peintres assez connue, celle des 
Tournier , nous relevons sur cette liste d'étrangers 
domiciliés à Montbèliard , plusieurs individus ma- 
niant également le pinceau, notamment Nicolas 
Cochin, originaire deTroyes, Jean Mallet, maître 
Noël, Jean Marchand, ainsi qu'un lapidaire Guil- 
laume Mergeret, venus tous avec leurs familles. Ce 
tableau comprenant une quarantaine de noms 
porte celui de la femme du docteur Vignier, qui 
refusa de suivre son mari lors de son abjuration 
et de son retour en France. 

Le débat soulevé entre la seigneurie et la bour- 
geoisie de Montbèliard, au sujet des réfugiés bison- 
tins, menaçait de s'éterniser, de part et d'autre on 
se refusait à toute concession. Un mandement en 
date du 24 février 1579, émané des duc Louis de 

(1) Ce rôle est divisé en trois catégories et comprend première- 
ment cetiUc venus de Besançon et pour la religion exiliez de la 
cité, 2* aultres dud. Besançon receuz à bourgeois exiliez comme 
les susdit»; 3» les habitans françois retirés pour les troubles ad- 
venus en France à cause de la religion. Original sur papier, Ar^ 
chives Nationales, fonds Montbèliard, K 2i86. 
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Wurtemberg et comte Frédéric de Montbéliard (1), 
enjoignit au Magistrat de procéder dans le délai 
d'un mois à l'expulsion de tous ces étrangers sus- 
pects dont le nombre croissait de jour en jour ; i 
cette mise en demeure, les maîtres bourgeois ré- 
pondirent le 24 mars suivant par un long mémoire 
adressé au Conseil de régence , tendant au main- 
tien de leurs franchises et libertés municipales (2). 
Les princes de Montbéliard ayant allégué dans leurs 
lettres du 24 février que plusieurs de ces Bisontins 
conspiraient au vu et au su du Magistrat contre le 
Saint Empire, les chefs de la bourgeoisie relevèrent 
cette accusation qui n'était, disaient-Us, qu'une 
atroce calomnie, et déclarèrent n'avoir rien de 
commun avec « les meschans garneméns pertur- 
bateurs du repos publicque » ; ils insistèrent égale- 
ment sur le droit qu'ils avaient en vertu de leurs 
franchises de recevoir et de renvoyer à leur gré 
tous bourgeois et habitants, montrant qu'ils n'u- 
saient de ce droit que dans l'intérêt commun, 
témoin l'expulsion par eux requise de deux sou- 
dards étrangers, les capitaines Rodon et Chalopin, 
inculpés de vol et vivant dans une débauche no- 
toire, expulsion empochée par le maire de Son 
Excellence sous peine de mille livres d'amende, 
rappelant enfin que les Bisontins établis à Montbé- 
liard avaient su mériter l'estime générale par une 



(1) Minute sur papier, Arch, Nat., fonds Montbéliard, K 2219 > 

(2) Ce mémoire du magistrat de Montbéliard, ainsi que la sup- 
plique des réfugiés bisontins, transcrits par les soins d'un notaire 
de la chancellerie, font partie des pièces comprises dans un cahier 
petit in-fol. intitulé, TOn^tnal de Vinstrument touchant les exilés 
de Besançon que les maistre et neufz bourgeois de Montbéliard 
avoient receu2 pour bourgeois. Archives Nationales, fonds Mont' 
béliard, K 2219. 



— 14 — 

conduite et une piété exemplaires, au point que leur 
renvoi constituerait une iniquité flagrante. De leur 
côté, les réfugiés de la cité impériale de Besançon, 
tant bourgeois que simples habitants de la ville, 
voyant une fois de plus leur sécurité et leur repos 
menacés, adressèrent une supplique aux maîtres 
bourgeois, juges et gouverneurs de Montbéliard, 
où ils disaient qu'après s'être vus chassés de leur 
patrie à la suite de Tédit du 9 juin 1573, ils avaient 
pendant deux ans, vainement sollicité et fait solli- 
citer par les princes protestants de TAllemagne le 
retrait de la mesure inique qui les frappait, qu'en 
désespoir de cause trouvant les portes de leur ville 
impitoyablement fermées, ils s'étaient mis en de- 
voir d'y rentrer par la fenêtre; les réfugiés bison- 
tins terminaient en priant bien humblement les 
maîtres bourgeois t par les entrailles miséricor- 
dieuses du fils de Dieu » de les retenir en leur pro- 
tection et sauvegarde. 

De guerre lasse le Conseil de régence finit par 
céder et autorisa la résidence à Montbéliard de 
ces malheureux exilés qui refusaient si obstiné- 
ment de quitter leur patrie d'adoption , mais il crut 
devoir prendre toutes ses précautions pour éviter 
autant que possible le retour d'incidents semblables 
à ceux qui avaient signalé leur entrée dans le pays. 
En conséquence, par un acte solennel du 2 juin 
1579 (1), le Conseil chargé du gouvernement de la 
principauté leur fit jurer sur les Saints Evangiles : 
l"" de ne prêter leur concours à aucune entreprise 



(1) Original sur papier. Archives Nationales, fonds Montbéliard, 
K2Î86. Ce document n'a point de titre, au verso se trouve cette 
note dont l'écriture est moderne : Points sur lesquels les Bisun» 
tinois réfugies à Montbéliard presteront le serment et les observe^ 
ront tout le temps qu'on les souffrira au comté dud, Montbéliard. 
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ouvertement ou secrètement dirigée contre la cité 
de Besançon; 2" de soumettre à Tautorité judiciaire 
de Montbéliard toutes actions civiles ou criminelles 
que pourraient leur intenter les habitants de Besan- 
çon ; 3" de ne conspirer contre qui que ce fût, et même 
de révéler toute conspiration dont ils auraient con- 
naissance; 4"" d*observer les lois et ordonnances du 
Saint Empire; 5* d'obéir en toute circonstance au 
prince de Montbéliard, à son Conseil et aux neuf 
maîtres bourgeois tant que durerait leur séjour. 

Après lecture de ces divers points et articles faite 
en présence du gouverneur , du chancelier et des 
autres membres du Conseil de régence, les Bison- 
tins présents promirent de s'y conformer et appo- 
sèrent leurs signatures , à l'exception du fondeur 
Pierre Choulier, du peintre André Tournier et de 
Pierre Béguin, qui déclarèrent ne savoir écrire. 

La cordiale hospitalité et l'accueil sympathique, 
pour ne pas dire chaleureux, que recevaient à Mont- 
béliard non-seulement les Bisontins qui avaient 
embrassé le protestantisme, mais encore tous 
les réformés français, sans distinction d'origine, 
chassés de leur pays par la persécution, encou- 
ragèrent et développèrent le mouvement d'émi- 
gration qui portait les protestants victimes de l'in- 
tolérance rehgieuse vers cette terre amie où les 
affinités de race, la communauté de sentiments et 
d'idées, la langue, tout enfin rappelait aux exilés la 
patrie absente. Si le roi de France absorbé par de 
graves soucis , n'avait point le loisir de se préoccu- 
per de l'existence à proximité de ses états de ce 
foyer d'agitation, l'empereur Rodolphe II ne put voir 
d'un œil indifférent la réception de ces nombreux 
réfugiés français par l'un des princes appartenant 
au Saint Empire, et en vertu de lettres données au 
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donjon de Prague, le 16 décembre 1585 (1), il défen- 
dit expressément au comte de Montbéliard, sous 
peine d'encourir sa disgrâce, d'accorder aucun 
asile, aide ou assistance à tous ces gens suspects, 
et renouvela ses défenses au mois de mars suivant, 
le menaçant même, s'il ne se conformait pas à ses 
injonctions, de le mettre au ban de TEmpire. L'em- 
barras du comte de Montbéliard fut extrême; ne vou- 
lant point déplaire à l'empereur et ne voulant pas 
non plus user de rigueur à l'égard des pauvres 
Français exilés qui avaient ses. secrètes sympa- 
thies, il prit le parti d'ouvrir une sorte d'enquête, 
et adressa le 8 mai 1586 (28 avril, v. st.) à la cité im- 
périale de Besançon , et le 1"" juin (22 mai) suivant 
au gouverneur de Bourgogne, deux lettres conçues 
identiquement dans les mêmes termes, demandant 
s'ils avaient quelque sujet de plainte contre les 
Français, t oppressez et exiliez pour le faict de la 
religion *, qui avaient trouvé, ainsi que leur famille, 
un refuge à Montbéliard, tet qui s'y estoient tousjours 
comportés fort modestement sans avoir troublé ny 
porté dommage à aulcun estât du Saint Empire (2). » 

Cette demande confidentielle de renseignements 
faite aux Bisontins s'explique tout naturellement; 
comme l'empereur Rodolphe parlait en termes 
très-vagues des doléances portées devant sa per- 
sonne par certains Etats du Saint Empire, le comte 
Frédéric tenait à connaître ce qu'il pouvait y avoir 
de fondé dans ces prétendus griefs, et s'enquérait 
auprès de la cité de Besançon et du gouverneur de 
la comté de Bourgogne, directement intéressés dans 

(1) Archives Nationales, fonds Montbéliard, K 2186, 

(3) La minute de la lettre adressée à la ville de Besançon se trouve 
aux Archives Nationales, fonds Montbéliard, K 2186, 



r 
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la question, des torts et dommages dont ils auraient 
eu à se plaindre de la part des Français. La réponse 
de la ville de Besançon ne se fit point attendre, 
vingt-quatre heures après la réception de la mis- 
sive du comte de Montbéliard, c'est-à-dire le 14 
mai 1586, les gouverneurs de la cité impériale en- 
voyaient à ce prince une lettre très-courtoise (1) , 
lui certifiant que depuis Tannée de la surprise de 



(1) Gomme cette lettre, que nous croyons inédite, ofiflre un intérêt 
tout particulier, nous en donnons la teneur, d'après l'original con- 
senré aux Archives Nationales, fonds Montbéliard, K218Ô. 

« Monseigneur, 

« Pour satisfaire à celles que hier receusmes par le messagier de 
Vostre Excellence, datées du XXVm* d'avril dernier, pouvons 
asseurer icelle que d'oiz l'an de la surprinse de ceste cité n'avons 
faict plainte à Sa Majesté Impériale, nostre souverain prince et 
seigneur, d'aucuns noz voisins ou aultres au regard de la retraicte 
et admission des François exilez et réfugiez pour le faict de la re- 
ligion en lieu que ce soit , encoires que par le bruict que se seroit 
faict, voyres advertissement d'aillieurs et bon lieu, aurions heu 
occasion de soubçon puis demy an en ça de nouvelle surprinse, 
selon que par les nostres du X* du précédant le feismes entendre 
à Vostre Excellence, ains nous a semblé suffire et tenir fort contens 
avoir pieu à Vostre Excellence nous y faire responce telle qu'espé- 
rions d'un tel prince, scavoir, non vouloir passer soub silence, tel 
faict, mais plustot punir et chastier les culpables et turbateurs de 
la tranquilité d'un bon voisinage, en ayant suffisant advertisse- 
ment et désirant cercher et non perdre la continuation du zèle 
qu'elle a d'entière correspondance devoysin, sicques doncques 
elle croira que contre le plus petit de noz voisins et beaucop moîngs 
contr'eUe ne voudrions attempter à ce que dépend de bonne voysi- 
nance, sans premièrement avoir essayé la voye d'amytié, luy pre- 
sentans sur ce noz humbles excusations, prions l'Eternel, 

« Monseigneur, lui impartir toute prospérité, dez Besançon, ce 
Xnn» de may 1586. 

« De Vostre Excellence bons voysins à luy faire humble service. 

Les gouverneurs de la cité impériale 
de Besançon, 

• Signé : Galiot. » 
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leur ville, ils n'avaient adressé aucune plainte à 
Tempereur contre aucuns de leurs voisins au sujet 
de Tadmission des Français exilés et réfugiés pour 
cause de religion. Bien qu'ils eussent récemment 
appris de bonne source, ajoutaient-ils, qu'une nou- 
velle entreprise se préparait contre leur cité (1), 
ils s'étaient contentés d'en donner avis au comte 
de Montbéliard et se tenaient pour satisfaits de la 
réponse à leur lettre du 10 avril précédent , ayant 
la ferme conviction que les coupables et perturba- 
teurs seraient punis et châtiés, comme il convenait. 
Au début de cette même année 1586, le gouverne- 
ment de la principauté, de concert avec la bour- 
geoisie, voulut se rendre un compte exact du 
nombre des réfugiés français qui habitaient alors 
Montbéliard, et en fit dresser une liste, avec l'in- 
dication de leur domicile, quartier par quartier. Ce 
document que les historiens de Montbéliard, no- 
tamment MM. Ch. Duvernoy et TuefiFerd ont mis à 
contribution sans le citer, se bornant à y relever les 
noms les plus marquants dans les annales du pro- 
testantisme, fournit de précieux renseignements sur 
nombre de gentilshommes chassés de France par 
les troubles religieux et dont l'existence à l'étran- 
ger est peu connue, il permet de rectifier et de 
compléter sur plus d'un point les assertions con- 



(1) C'est à peu près vers cette époque que le due de Parme, 
ayerti des desseins des huguenots et voulant mettre la ville de Be- 
sançon à Tabri d*nn coup de main en la rattachant plus étroite- 
ment à la comté de Bourgogne , fit rédiger un mémoire politique, 
dont quelques habitants du pays dévoués à la domination espa- 
gnole, lui fournirent les éléments, et l'adressa à Sa Majesté 
Catholique. Ce mémoirç intitulé : Una rêladon dé lo que podria 
hacerse para la seguridad de Besançon est conservé dans les 
Archives du ministère des affaires étrangères, fonds Simancas, 
yol. 2, fol. 19 V et 30. 
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tenues dans un ouvrage considérable, justement 
apprécié des érudits, nous voulons parler de la 
France protestante; eu égard à la valeur historique' 
de cette pièce , on nous saura gré de la reproduire 
in extenso. 

Roolle des Franceois qui résident encore de pré- 
sent en ceste ville de Montbeliart, fait ce VI* de 
janvier 1586, 

Au GUET DU Bourg. 

Messire Jehan de Lafm (1), sieur de Beauvoir-la- 
Nocle, chevallier, gentilhomme ordinaire de la 
chambre du roy , se tenant pour la pluspart du 
temps au pays de Champagne à Malligny , avec ung 
gentilhomme de sa suitte nommé Bernard du 



(1) Jean de Lafin , seigneur de Beauvoir-la-Nocle, Tun des plus 
illustres représentants du parti réformé, se distingua au premier 
rang dans les troubles, religieux de la seconde moitié du XVP 
siècle. Présent aux noces de Henri de Navarre , il réussit à échap- 
per aux massacres de la Saint-Barthélémy, et vint chercher un 
refuge à Genève , où il fut reçu au nombre des habitants , le 29 sep- 
tembre 1572. Jean de Lafin ne tarda pas à rentrer en France, mais 
pour sauvegarder son existence, dut bientôt reprendre le chemin 
de Texil. On le retrouve au milieu des religionn aires français en 
1575, et il disparait de la scène politique à partir de la paiœ de 
Monsieur (6 mai 1576). Les auteurs de la France protestante qui 
ont consacré une longue notice à ce personnage, le perdent de vue 
pendant treize années ; nous pouvons combler au moins en partie 
cette lacune de son existence. Â la suite de son séjour à Montbéliard 
en 1586, le seigneur de Beauvoir-la-Nocle prit part à la campagne de 
1587 et figure au nombre des signataires de la capitulation conclue 
le 8 décembre de la môme année entre le duc d'Epemon, colonel- 
général de France , et les prince de Gonti et duc de Bouillon, chefs 
de Tarmée étrangère. (Bibl. Nat., fonds français, 17790, fol. 130). 
Jean de Lafin avait épousé Béraude de Ferrières, fille de Fran- 
çois de Ferrières, seigneur de Maligny, ce qui explique sa rési- 
dence habituelle à Maligny; il eut deux fils, l'un connu sous le 
nom de Maligny et tué en 1586, Tantre, Prégent de Lafin, vidame 
de Chartres. 
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Cloz (1), sieur de Rochetaray, ung sien ministre 
nommé maistre Jehan Ghenay, et six serviteurs 
tant de cuisine, de chambre, d'estable que lac- 

quay , par ce ix personnes. 

les susd. logez chez Jehan Laude le viez. 

Maistre Nycolas Tierriat, baillifz de Saint Floren- 
tin, logé chez Hilaire Challue , par ce i personne. 

Maistre Nycolas de Saincte Anne, tabellion, et 
Nycolas Ablet, marchand, tous deux de Saint-Seine, 
duché de Bourgoingne, logez chez Jacques Brisach, 
par ce ii personnes. 

Michiel Guilliet de Gorbini lez Saint Léonard (2), 
orpbevre, et ung sien compagnon dud. lieu, nom- 
mé Zackarie Algrin, cordonnier, logez chez Fran- 
ceois Gaulard, peintre n personnes. 

Anne de Choiseul (3), vesve de feu mons' de Pres- 
signy, avec ung sien filz, une fille, une aultre fille de 
chambre et deux chambrières, logez chez Jehan 
du Bois, par ce vi personnes. 

Maistre Claude de la Place de Teglise de Lor en 
Brye, praticien, logé chez Marie Taverne i personne. 

Le capitaine Vienne,, nommé Jehan de Raz, de- 
meurant à Pierrefaite, logé chez Jehan Fin, i per- 
sonne. 

Jehanne Pithou (4), vesve de fut m" Jehan Neve- 

(1) Nous signalerons un personnage de ce nom, référendaire en la 
chancellerie de France, et bailli de Milly en Gâtinais en 1593. 

(â) Gorbigny, (Xiévre, arr. de Glamecy, ch. 1. de cant.,) devait son 
origine à une abbaye bénédictine, sous le vocable de St-Léonard. 

(3) Anne de Choiseul , dame de Montureux-le-Sec, fille de Jean 
de Choiseul, chevalier, seigneur de Brovilliers, et de Louise d*An- 
glure, avait épousé le 19 novembre 1564, François de Choiseul, 
seigneur de Pressigny, d*Autreville, deuxième fils d'Antoine de 
Choiseul, baron de Langues, et d'Anne de Ray. (V. le P. Anselme, 
Histoire généalogique de la maison de France ^ t. vf, p. 829.) 

(4) D'après la Fraruie protestante (article Pierre Pithou), Jean 
Nevelet, seigneur de Doches (Aube, arr. de Troyes, cant. de Piney), 
élu pour le roi à Troyes, aurait épousé l'une des filles du célèbre 
jurisconsulte Pierre Pithou, désignée sous le prénom de Bonaveu- 
ture. 
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let, à son vivant esleu d'Oche , de Troyes, avec cinq 
filles et une servante, logez chez mons' le receveur 
maistre Pierre Megnin, par ce . . vn personnes. 

Ânthoine de Humes (1), escuyer, sieur de Cherisy, 
avec sa femme, trois enffans, une fille de chambre 
et ung valet, logez chez led. Megnin, par ce vn per- 
sonnes. 

Abraham Bouc de Brouages, tailleur du s' de 
Vezine, et ung aultre nommé Jehan Chery de 
Brienne en Champagne, tailleur dud. s' de Cherisy, 
logez chez Jehan Voilland, par ce. . ii personnes. 

Anthoine de Billy de Bussy en FAuxois (2), tail- 
leur de limes, avec sa femme et deux enffans, logez 
chez Guillaume Gros, par ce . . . iv personnes. 

Guillaume de la Trimouille, escuyer, sieur de 
Moslay, avec ung serviteur, logez chez Nycolas 
Belchamp, par ce ii personnes. 

Au GUET DE LA NeUFVE RuE. 

Hylaire Leviant, escuyer , sieur de la Loge , et sa 
femme , logez chez Richart Grandperrin , n per- 
sonnes. 

Guillaume Margeret de Dijon, lapidaire, logé chez 
Anthoine Bruet i personne. 

Maistre Jehan de la Borne, ministre de Tesglise 



(1) Antoine de Humes était d'origine écossaise; son père, 
Georges de Humes, archer de la garde écossaise du roi, er' était 
marié à Cheri«y-soas-Montréal, en Bourgogne, avec Anne de la 
Boissière, et avait obtenu en juin 1534, des lettres de naturalité qui 
furent enregistrées le 13 novembre suivant & la Chambre des 
Comptes de Dijon. Antoine de Humes, homme d'armes de la com- 
pagnie du comte de Harenc, épousa le 31 août 1671, Martine Stuart, 
veuve d'Etienne d'Aunai , seigneur de Quinserot, et sœur de Guil- 
laume Stuart, gentilhomme ordinaire de la Chambre du roi. {Bibl, 
Naf., cabinet des titres, pièces originales,) 

Ci) Bussy-le- Grand, Cdte-d'Or, arr. de Semur, cant. de Flavigny. 
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de Passavant (1) , avec sa femme et deux enflfans, 
logez chez Thiebauld Mesliere, par ce iv personnes. 

Pierre le Picart de Vitry en Pertois (2), escuyer, 
capitaine, avec sa femme, trois enffans et une 
chambrière, logez chez led. Thiebauld, par ce 

VI personnes. 

Maistre Jehan Naletet (3) , ministre de Tesglise de 
Lancques, avec sa femme et quattre enffans , logez 
chez Guillaume Renard, par ce. . . vi personnes. 

Maistre Claude Bazin de Troyes (4) , receveur des 

(1) Passavant, Marne, arr. et cant. de Sainte-Ménehould. 

(2) Pierre Picard avait épousé Françoise de Rynel, fiùe de Jean 
de Rynel, seignenr de Jorquenay, et veave de Jean Dumayn, 
écayer, seigneur de Vignes ; Françoise de Rynel mourut au com- 
mencement de l'année 1587, laissant de son premier mariage trois 
filles, Suzanne, Françoise et Marie Dumayn, et de son second ma- 
riage, une fille, Judith Picard, qu'elle institua ses héritières par son 
testament en date du C décembre 1()86. Dans cet acte où Françoise 
de Rynel déclare qu'elle a fixé sa résidence à Montbéliard pour 
obéir aux édits du roi de France, se trouve mentionné un frère de 
Pierre Picard, Nicolas Picard, contrôleur des fortifications de 
Champagne, auquel la testatrice avait donné mission de vendre un 
quar quant (collier) d'or enrichi de pierres précieuses. (Archives 
Nationales, fonds Montbéliard, Registre des causes testament 
taires, Z« i678, 7 février 1587.) 

(3) Jean Naltet, ministre de la parole de Dieu à Lanques (Haute- 
Marne, arr, de Ghaumont, cant. de Nogent), réfugié avec sa famille 
à Montbéliard, apparaît dans la plupart des testaments faits par les 
protestants de distinction qui finirent leurs jours à Montbéliard. 
Plusieurs d'entre eux, notamment Françoise de Rynel et Jean de 
Rynel, le chargèrent de distribuer des legs pieux aux pauvres de 
France réfugiés pour cause de religion, et lui-même ne fut pas ou- 
blié dans ces libéralités; Jean de Rynel notamment lui légua 50 
livres « pour les cordialitez et bénéfices qu'il en avait reçu tant 
avant sa maladie que durant iceile. • (Archives Nationales, fonds 
Montbéliard, Registre des catAses testamentaires, Zi 1678 passim.) 

(4) Claude Bazin, receveur pour le roi à Troyes, fut l'un des 
témoins qui assistèrent le 29 mars 1587 à la lecture du testament 
de Jean de Rynel, seigneur de Jorquenay. (Archives Nationales, 
fonds Montbéliard, Registre des causes testamentaires, Z^ 1678, 
6 avril 1587) ; il se retira à Bâle, comme on le voit dans la Des- 
cription de Bâle de son ami Pierre Nevelet. 
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tailles , avec sa femme et trois filles , logez chez 
Claude Barré^ par ce v personnes. 

Phillibert de Mutigny de Vitry le Franceois (1), 
appoticaire , et Ferry Mausset de Troyes, tapissier, 
logez (chez) Jehan Marchant, peintre, par ce, n per- 
sonnes. 

Ferry de Crevecœur, escuyer, s' des Brosses et 
de Carizey, gendre de mons' de Vezines, logé chez 
Estienne La Gr andfemme , n'ayant qu'ung servi- 
teur, par ce ii personnes. 

Anthoine de Ghoiseul (2) , s' et baron de Lanc- 
ques , Fouvans, la Fartay sur Mance , etc., avec sa 
femme, ung sien petit filz, une damoiselle, deux 
filles de chambre , ung nommé Quentin Symard de 
Niville, capitaine, et deux serviteurs , l'un nommé 
Claude et l'aultre la Graviere, par ce ix personnes. 

Jacques Dauvet (8), escuyer, s' d'Arennes, avec 
ung gentilhomme nommé le s' de Primefosse le 
jeune, et trois serviteurs, l'un nommé Charles qui 



(1) Philibert de Matigny , apothicaire , ûgure également comme 
témoin au bas du testament de Françoise de Rynel. 

(2) Antoine de Ghoiseul, seigneur et baron de Lanques, de la 
Ferté-sur-Amance, de Fou vent et d'Amplepuis, fils unique de Jean 
de Ghoiseul et d'Antoinette de Vergy, et petit- fils de Glande di* 
Vergy, gouYerneur du comté de Bourgogne, épousa en 1583 Phi- 
lippe de Ghoiseul, fille de Nicolas de Ghoiseul, seigneur d*Ich(' 
et de Benée de Lutzelbourg. (Généalogie de la maison de Ghoi- 
seul, Bibl, Nat., cab, des titres, pièces originales.) 

(3) Jacques Dauvet, seigneur d'Arène, fils du président Guil- 
laume Dauvet, heureux d'avoir trouvé un asile à Montbéliard, ne 
crut mieux faire, pour exprimer toute sa gratitude au comte Fré- 
déric, que d'écrire de sa main sur l'album de ce prince une pièce 
de vers qui se recommande surtout par sa structure originale, Is 
lettre initiale de chaque vers correspondant à l'une des lettres du 
nom de Jacques Dauvet. Gette ébauche poétique est reproduite 
dans les Ephémérides du comté de Montbéliard par M. Gh. 
Duvernoy, p. 871, qui donne en même temps d'intéressants détails 
sur cet album, composé de feuillets blancs intercalés dans l'édition 
des emblèmes latins d'Alciat, imprimée & Lyon en 1666. 
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est le cuisenier , Taultre nommé Henry qui eet le 
pallefrenier et le troisième Jehan qui est le lacquay, 

par ce v personnes. 

logez chez maistre Charles Mercier. 

Claude de Bergerac, escuyer, sieur d'Eschenay, 
avec ung lacquay nommé Claude, logez chez led. 
Mercier, par ce ; ii personnes. 

Maistre Jehan ÂUbourg (1), de Sens en Bour- 
gogne, docteur en médecine , avec ung serviteur 
nommé Pierre, logez chez. led. Mercier, par ce 

n personnes. 

George Bertîn de Juinville (2), docteur en medi- 
cine, avec Denis Le Bel, de Troyes (3), son gendre, 
advocat en Parlement à Paris, la femme dud. Le 



(1) Nous ne pouvons nous défendre d'établir un rapprochement 
entre le nom de ce médecin réfugié à Montbéliard et celui de Jean 
d'Âlibour, qui devint premier médecin du roi Henri IV, et qui 
d'après M. Bourquelot (Mémoires de Claude Hat on, t. n, p. 1080), 
serait originaire d'Âutun. Ce Jean d'Âlibour fit l'étude médicale 
d'un phénomène observé sur la femme d'un tailleur de Sens qui 
mourut le 16 mai 1582 à l'âge de 68 ans, enceinte d'un enfant 
qu'elle portait depuis 28 ans. 

(2) Georges Bertin, médecin champenois, se retira à Metz avec 
son gendre Denis Lebey, et vivait encore en 1590; il laissa den y 
ouvrages assez considérables , publiés tous deux à Bâle, en 1586 et 
1587, le premier est un traité des fièvres, le second est un volume 
in-folio, consacré à la défense de la vieille médecine attaquée par 
les adeptes de Paracelse. 

(3) Denis Lebey, docteur en droit, seigneur de BatUly, conseiller 
du prince de Gondé et de mademoiselle de Bourbon, sa fille, traça 
également quelques lignes sur l'album du prince Frédéric « pour 
témoignage de sa gratitude et de la volonté d'en rendre à jamais 
très humble service. » (Gf. Ephémérides du comté de Montbé- 
liard , p. 870). Nous le voyons à la date du 22 novembre 1586, 
comme exécuteur testamentaire de Richard Dinoth, ministre de la 
parole de Dieu, demandant le dépôt entre ses mains du manuscrit 
d'une Histoire des Indes trouvée parmi les livres du défunt et 
non encore mise en lumière, pour la faire imprimer à Bâle, « parce 
que vers les imprimeurs dud. lieu il ayoît fort bonne congnuis- 
sance. • (Archives Nationales, fonds Montbéliard, Registre des 
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Bel, ung serviteur et une servande, logez chez 

Jehan Goillet, par ce v personnes. 

Le sieur de la Br etonnier es (1) , gentilhomme de 
Ghaxilmont, logé chez led. Goillet, par ce i per- 
sonne. 

Au GUET DE l'ESTUVE. 

Maistre Estienne de Sommaire (2) , conseillier au 
bailliage d'Âuxois, siège de Semur, et lieutenant 
particulier en la chancellerie dud. lieu, avec une 
sienne fille, logez chez Symon du Vernoy, par ce 

II personnes. 

Roland le Ferme de Vaulay , bailliage de Ris, ca- 
pitaine. 

Jacques du Bar de Bourguignon, bailliage de 
Bar sur Seine, archier de mons' le marcquis du 
Pont filz aisné de mons' le duc de Lorrainne, logez 
chez Jehan Maillot, par ce n personnes. 

Messire Guillaume Stuard (8), chevallier, gentil- 

causes testamentaires, Zs 1678). G*est effectiveraeni à Bdle que 
Denis Lebey se retira en 1587 à la suite du colloque de Montbé- 
liard, et peu après à Metz où il mourut le 17 novembre 1607. Denis 
Lebey avait épousé en 1584 Antoinette Bertin, fille do Georges 
Bertin , médecin du roi , qui figure parmi les réfugiés français ; 
jurisconsulte et poète , il laissa entre autres ouvrages un recueil 
de sonnets, illustrés par Boissard, qui parurent à Francfort en 159B, 
sous le titre à' Emblemaia, (Voir dans la France protestante la 
notice consacrée à Lebey de Batilly.) 

(1) On rencontre dans la seconde moitié du XVI* siècle plusieurs 
seigneurs de ce nom, entre autres Jean de la Bretonniére , seigneur 
de Gange, commissaire des guerres (1579), Antoine de la Breton- 
niére, dit Gange, valet de garde-robe du duc d'Alençon (1568-1579), 
René de la Bretonniére, seigneur de Gange, maître des requêtes de 
rhôtel de Gatberine, reine de France. (Bibl. Nat. , cabinet des 
titres, pièces originales.) 

(2) U s'agit probablement d'un des membres de la famille Sau- 
maise, peut-être le père de Bénigne Saumaise, qui, d'après les au- 
teurs de la France protestante, était lieutenant en la chancellerie 
de Semur antérieurement au 15 mai 1587. 

. (8) Voir dans la France protestante (article Stuart) les rensei- 
gnements donnés par les frères Haag sur ce personnage qui joua 
un certain rôle dans les événements militaires de cette époque. 
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homme ordinaire de la chambre du roy de France, 
seigneur de Vezines, avec sa femme, une sienne 
fille, le receveur nommé Mathurin Butin et la 
femme d'icelluy, deux serviteurs d'estable, une 
chambrière et une vielle, logez chez mons' Henry 
de Francquemont, par ce ix personnes. 

Le sieur d'Aubry, escuyer, s' de Launay dePlecy, 
avec deux serviteurs, logez chez Pierre Michiel,par 
ce m personnes. 

Au GUET DE Saint-Martin. 

Pierre Anthoine de la Mole, piedmontois, gentil- 
homme, demeurant pour la plus part du temps à la 
Nocle, logé avec sa femme chez la vesve de maistre 
Pierre Vyenot, par ce ii personnes. 

Anthoine de Cuvier de Brye, escuyer, s' des 
Brosses, avec sa femme et quattre enffans, logez 
chez lad. vesve, par ce vi personnes. 

Claude de Cossey (1), escuyer, s' de Lorbigny, avec 
sa femme, une petite fille , trois serviteurs et trois 
servantes, logez chez Grosjehan Carray, par ce 

IX personnes. 

Messire Jehan d'Eschelles (2), chevallier, seigneur 

d'Oucques, gentilhomme ordinaire delà chambre du 

roy de France, logé chez led. Grosjehan Carray avec 

Gedeon, baron de Montfer rand , son petit filz, Claude 



(1) Claude de Gossé, seigneur de Lurbigny, Ghauvigny et Lenty, 
assista aux noces d'Anne de Gourtenay, dont il était le curateur, 
avec le duc de Sully, célébrées le 4 octobre 1583 dans le château de 
Bontin. (Cf. Du Bouchet, Histoire généalogique de la maison de 
Courtenay, p. 317.) 

('2) Jean d'Eschelles, résidait habituellement dans son manoir 
d'Oucques (Loir-et-Cher, arr. de Blois, cant. de Marchenoir) dé- 
pendant de la baronnie de Marchenoir ; à la date du 6 juin 1580, il 
consentit moyennant 643 écus d'or, le bail de la maison seigneuriale 
d'Oucques et de ses dépendances (Bibl, Nat., cabinet des titres, 
pièces originales.) 
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de Saintrey, s' de Tlsle, Corboson, son gendre, avec 
trois serviteurs et deux aultres de leur suitte, en 
tout par .ce ix personnes. 

Sallomon de Raguier (1), chambellan du roy de 
Navarre, seigneur d'Esternay, La Mothe de Thilly, 
SoUigny, Villeneufve aux Richeshommes , Chastil- 
lon sur Morain,Villemenard,etc.,logéchezDanielEu- 
vrard, avec les sieurs de Vaubaudé , de Primefosse, 
de Menessier, de la Noue, Esaye Virla, gentilz- 
hommes, et Loys Ravauld , maistre d'hostel et six 
serviteurs, tant cuiseniers, lacquais que pallefre- 
niers, en tout xm personnes. 

Pierre de la Croix, escuyer, s' de Pimelles et 
Villedieu. 

René d'Aulenay Digoingne, s' d'Arcy sur Cure, 
avec ung serviteur, logez chez led. Daniel, par ce 

m personnes. 

Jehan de Rinel , s' de Jorcquenay (2) , ung servi- 



(1) Salomon Raguier, fils de Jean Raguier, seigneur d'Esternay, 
et de Marie de Béthune, était âgé d'environ dix années au moment 
de la Saint-Barthélémy, et fut retenu longtemps prisonnier dans 
son château de la Motte de Tilly. Il suivit le duc d'Àlençon dans 
les Flandres en 1581, et fut tué en 1592. (V. Haag, France pro' 
testante, article Raguier.) 

(2) Jean de Rynel, seigneur de Jorquenay, mourut à Montbé- 
iiard vers le mois d'avril de Tannée 1597, dans la maison de Hans 
Vischer, rue des Febvres, laissant pour héritiers son fils Claude 
Rynel, pour moitié de ses biens, et ses petites-filles, Suzanne, 
Françoise , Marie J>umayn et Judith Picard, par représentation 
de leur mère Françoise Rynel, pour Tautre moitié. Le testa- 
ment de Jean de Rynel dont le texte existe dans un Re- 
gistre des causes testamentaires, (Z^ 1678) est du 29 mars 1587 : 
Jean de Rynel fut précédé dans la tombe par sa femme. Barbe 
Lallemand , originaire de Ghâlons en Champagne , qui fit son 
testament le 7 novembre 1585, instituant pour ses héritiers, ses 
quatre fils, Claude, Pierre, Nicolas et Timothée les Picards, issus 
de son mariage avec Claude le Picard, son premier mari. Obligée 
de quitter Vitry-le-Français , sa résidence, et réfugiée à Montbé- 
liard lors des troubles politiques , elle légua cent livres tournois à 
ses coreligionnaires qui souffraient cruellement de la misère rt- 
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teur et une servante, logez chez Estienne Maingny, 
par ce ni personnes. 

Au QUET DE LA RUE DES FeBVRES. 

Nycolas Vigneur dis sus Thille, drappier, avec sa 
femme et cinq enffans, Thiebauld Ginet dud. lieu, 
aussi drappier, avec sa femme et deux enffans , et 
trois serviteurs pour lesd. deux dr appiers, logez chez 
maistre Jehan Laude, greffier, par ce xiv personnes. 

Maistre Franceois Saguier de Tonnerre, docteur 
en médecine, avec sa femme, logé chez la vesve de 
maistre Jehan Rossellet n personnes. 

Loys de Jocourt (1), escuyer, s' de Rouvray, 
frère du s' de Villernoul, avec sa femme, quattre 
enffans et une chambrière, logez chez la vesve Jus- 
sey, par ce vu personnes. 

Maistre Jacques Covet (2), ministre del'esglise de 
Villernoul avec sa femme, quattre enffans et une 
chambrière, logez en la susd. maison, par ce 

vn personnes. 

Pierre de la Roche de Glinchampt, admodiateur , 
logé chez Jehan Havé i personne. 

Pierre Nevelet (3), escuyer, s' de Dosches et de 



sultant de la grande cberié qui régnait alors à Montbéliard. (Ar- 
chives Nationales, fonds Montbéliard, Registre des causes tes- 
tamentaires, Zs 1678, 25 novembre 1585,) 

(1) Louis de Jaucourt, écuyer, seigneur de Rouvray, apparte- 
nait à la noblesse cbampenoise ; frère de Jacques de Jaucourt, il 
épousa en premières noces, en 1570, Elisabeth de la TrémouiUe, et 
en secondes noces, Louise-Rdberte Haï, veuve de Guillaume Stuart, 
seigneur de Vézines. 

(2) Jacques Covet est Tun des réfugiée français qui durent quit- 
ter Montbéliard à la suite du colloque entre Théodore de Bèze et 
Jacques Andréa, il est mentionné par PieiTe Nevelet dans sa Des- 
cription de Bâte publiée chez les Wechel et dédiée à Denis Lebey. 

(8) Pierre Nevelet, seigneui* de Docbes (Aube, arr. de Troyes, 
oaut. de Piney), et de Villery (Aube, arr. de Troyes, cant. de 
Bouilly) était , s'il faut en croire les auteurs de la France proies- 
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Vellery au bailliage de Troyes en Champagne, avec 
sa femme et une servante, logez chez le mayre du 
Vemoy, par ce . m personnes. 

Maistre Jacques Bretagne de Dijon (1) , docteur es 
drois, avec une servante, logé chez la vesve de Per- 
rin Euvrard n personnes. 

Anthoine Rouot, tailleur d'habis. 

Milaud Perrenet, chirurgien. 

Pierre Vaingnot, cordonnier, tous trois dis sus 
Thille. 

Michiel Lefevre de Vitry, tailleur. 



tante, avocat au Parlement de Paris ; suivant la notice que les 
frères Haag ont consacrée à ce personnage , après avoir séjourné 
quelque temps à Montbéliard , Pierre Ncvelet fixa sa résidence à 
Bâle où il se lia d*une étroite amitié avec le jurisconsulte Hotman. 
Rentré en France lors de Tavènement de Henri IV, il mourut vers 
1610. Quelle relation de parenté y a-t-il entre le réfugié Pierre Ne- 
velet et un certain Pierre Nevelet , seigneur de Doches , trésorier 
de France en Champagne, qui épousa le 6 décembre 1585, Françoise 
de la Grange, et qui mourut en 1640 à l'âge de 87 ans ; il nous 
serait difficile de répondre à cette question. 

(1) Jacques Bretagne, sieur de Lally, docteur en droit, bailli de 
Saulieu en 1530, épousa la fille de Nicolas de Montholon, lieutenant de 
la chancellerie de Bourgogne, à qui il succéda en 1555 dans cette 
charge qui s'exerçait à Dijon. Le zèle avec lequel il favorisa la 
réforme le rendit suspect pendant la première guerre civile, et il 
dut se retirer à Âutun. La nouvelle édition de la France protes- 
tante (t. m, p. 104) qui nous initie à ces détails, nous apprend qu'à 
l'explosion de la seconde guerre civile, Jacques Bretagne disparut 
de cette vUle où il avait plusieurs fois occupé la dignité municipale. 
Un contrat passé le 3 septembre 1582 en son logis à Autun, fait 
voir qu'il y habitait encore à cette époque; aux termes de cet 
acte, il acquiert moyennant 90 écus soleil payés à Philippe Beu- 
gnon, serrurier, une rente d'un écu deux tiers. {Bibl, Nat., cab, des 
titres, pièces originales.) Pendant son séjour à Montbéliard, 
Jacques Bretagne fut chargé de faire la prisée des livres composant 
la bibliothèque de Richard Dinoth , ministre de la parole de Dieu, 
décédé au mois de novembre 1586. (Archives Nationales, fonds 
MofUbéliard, Registre des causes testamentaires, Z^ 1678, 
22 nov, 1580.) 
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Maistre Martin Huguenin de Cuve en Bassigny, 
tailleur , tous logez chez Symon Bricquet , par ce 

V personnes. 

Anthoine de Menisson (1), escuyer, s' de Saint 
Pouange, avec trois siens enffans, une chambrière 
et ung serviteur, logez chez Loys Euvrard, par ce 

VI personnes. 

Léonard de la Planche , escuyer du pays de Ny- 
vernois. 

Nycolas Maillart de Vassy, marchant de drap. 

Hector TriUet dud. Vassy, aussi marchant. 

Robert Ogier de Beaulmont, docteur en medicine, 
logez chez Hans Fischer, par ce . . rv personnes. 

Biaise de la Trimouille , escuyer, seigneur de 
Beauregard, avec sa femme, sa belle seur, une 
sienne niepce, une petite fille et une chambrière, 
logez chez Pierre Megnin, drappier, par ce vi per- 
sonnes. 

Dame Loyse Venel, femme de maistre Nycole 
Vignier de Troyes, médecin, avec ung petit filz, logez 
chez Legier Violet, par ce n personnes. 



(1) Antoine de Menisson, seigneur de St-Ponange (Aube, arr. de 
Troyes, cant. de Bouilly) aTait épousé Elisabeth de Marisy qtd dé- 
céda avant 1585; son fils Claude contracta mariage le âO janvier 
1585 avec Marguerite Godet, fille de Louis Godet, lieutenant du 
bailli de Vitry. On possède le dossier d'une procédure engagée au 
Gh&telet de Paris en 1571 par Antoine de Menisson contre Olivier 
de Vitel, qui avait été arrêté en 1569 prés de Strasbourg, lors de la 
descente du duc des Deux-Ponts, et n'avait été rel&ché que moyen- 
nant payement d'une rançon de 1,200 écus. Cette somme avait été 
avancée par Antoine de Menisson et Jacques de Menisson, seigneur 
de Doches, probablement son frère, qui mourut à Montbéliard après 
avoir fait son testament, le 14 mars 1575. (Archives Nationales, 
fonds Montbéliard, Registre des causes testamentaires, Z» i677, 
12 juillet 1576), Le procès d'Antoine de Menisson contre Olivier 
de Vitel se continua au Parlement en 1578, ce fut Marguerite de 
Vitel sa fille, veuve de Christophe de Roufignac, second président 
au Parlement de Bordeaux, qui fut actionnée pour le rembourse- 
ment de la dette en question. (Bibl. Nat,, cab, des titres, pièces 
originales.) 
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René Le Comte, escuyer, s' de la Barre, advocat 
en Parlement à Paris, et damoiselle Rachel de la 
Bouger aye, et Charles Le Comte, son frère, logez 
chez led. Violet, par ce ra personnes. 

Loys Clemenceau de Dijon, ayant fait estât de 
secrétaire, logé chez mons' Sourdot, par ce i per- 
sonne. 

Au GUET DEVANT. 

Nicolas de Choiseux (1), seigneur d'Iché, avec son 
vallet de chambre nommé Barbe Guidot, et ung 
sien lacquay . logez chez Jehan Megnin , par ce 

m personnes. 

Jehan Cosquinoz (2), escuyer, s' de Fulvy, et 
Estienne Aubry, contreroUeur pour le roy à Vitry, 
logez à la Cigoingne, par ce .... n personnes. 

Moingin Jasset, David Jasset son filz, et Anthoine 
Gaulthier de Gemeaulx, laboureurs, logez chez 
Isaac Gaslar, par ce m personnes. 

Au GUET DERBIER. 

Jehan Symon de la ville d'Avallon, marchant, 
logé chez Guenot Vuillemenot . . . i personne. 



(1) Nicolas de Ghoiseul, seigneur d'Iché, épousa Hénée de Lutzel- 
bourg dite de Luxembourg; il eut de ce mariage plusieurs filles, 
Elisabeth et Anne de Ghoiseul, mortes après 1564 s^s alliance, 
Philippe de Ghoiseul mariée à Antoine de Ghoiseul, baron de 
Lanques, Claude de Ghoiseul, femme de Humbert de Bilistein et 
Thécle de Ghoiseul qui épousa Hans de Berman. 

(2) Ge Jean Gosquyno, ici qualifié de seigneur de Fulvy (Yonne, 
arr. de Tonnerre, cant. d'Ancy-le-Franc^, ne nous est pas connu, 
mais nous trouvons en 1641 un bourgeois de Paris, nommé Louis Gos- 
quyno, qui pourrait bien être son fils. Louis Gosquyno, autrefois fixé 
à Gravant en Bourgogne, et possesseur de quelques biens dans la 
paroisse de Fulvy, était venu s'établir à Paris après son mariage 
avec Denise de Martineau qui eut lieu le 6 février 1612, et à titre de 
bourgeois de Paris obtint, le 29 avril 1641, d'être déchargé de la 
taille. (Archives Nationales, Chambre du trésor, Z5382, fol 69.) 
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Jacques de Brabant (1) ^ seigneur de Marault, avec 
sa femme, trois filles et trois filz, et ung nommé 
Jehan de Neufz ans d'Yvoye, duché de Luxem- 
bourg, demeurant avec led. s' de Marault depuis 
neu£z ou dix ans encea, comm' il a dit, logez chez 
Jacques Regnauldot, par ce .... ik personnes. 

Michiel Villette de Chaallons, contreroUeur du 
seel , avec sa femme et deux enffans , logez chez feu 
Martin Poulot, par ce iv personnes. 

Au GUET DE BOURQ VAUTfflER. 

Messire Jacques de Jocourt (2), chevallier, baron 
de Villarnoul, avec madame sa femme, deux ser- 
vantes et trois serviteurs, logez chez les héritiers 
de feu Nycolas Grangier, par ce . . vn personnes. 

Claude de Roussy, escuyer, gentilhomme ordi- 
naire de la chambre du roy de Navarre , seigneur 
d'Origny, Esclavolle, Beaulne et Grand Champ, 
avec Claude du Trot de Vassy et le sieur d'Ha- 
nappes, tous deux gentilhommes, demeurant led. 
s' d'Hanappes auprès d'Orbey en Brye (3) , et trois 



(1) La famille de ce nom était originidre de Champagne ; nous 
avons rencontré une quittance donnée le 27 février 1579 par Jean 
de Brabant, seigneur de Marault (Haute-Marne, arr. de Ghaumont, 
eant. de Vignory) , et Jacques de Brabant, seigneur de Buxiéres, 
comme héritiers de leur oncle, Georges de Brabant, protonotaire 
apostolique, pour un quartier de rente sur le grenier à sel de Paris. 
(Bibl, Nat., cab. des titres, pièces originales.) Jacques de Bra- 
bant, seigneur de Marault, figure au nombre des témoins inscrits 
au bas du testament de Françoise de Rynel. (Z^ 1678,) 

(2) Jacques de Jaucourt, fils de Jean de Jaucourt, deuxième du 
nom et de Françoise de Bar, succomba aux fatigues de la campagne 
de 1587 sans laisser d*enfants de son mariage avec Nicole de 
Vienne, fille du seigneur de Glervant (V. Haag, France protes* 
tante, article Jaucourt.) 

(8) Orbais dans la Brie champenoise, aujourd'hui Orbais-l'Ab* 
baye (Marne, arr. d'Epemay, cant. de Montmort.) 



s 
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serviteurs et ung jeune garçon servant de lacquay, 
logez chez la vielle bandelliere (1) , par ce, vu per- 
sonnes. 

Au GUET DE LA RUE SUR L'EAU. 

Nycolas Le Sourd, dit du Pont, de Vitry, capi- 
taine, 

Jehan de Masset, du Bourg de Sainte Marie, aussi 
capitaine, logé chez Jehan Brunnel, par ce, u per- 
sonnes. 

Claude d'Auleney, s' d'Arcy sur Cure, avec sa 
femme, deux serviteurs et une servante, logez chez 
Pierre Chastel, par ce v personnes. 

Magdalene de Longuejoe, femme dus' de Juran- 
ville, avec ung serviteur et deux servantes, logez 
chez m'« André Floret, par ce . . . iv personnes. 

Loys de Rebyne, escuyer, s' de Joisel, seul, logé 
chez idem, par ce i personne. 

Martial Colard de Sedanne, viel homme, logé 
chez idem, par ce i personne. 

Bénigne Prongé d'Is sus Tille, gardeur de lainne, 
avec sa femme, une fille et ung sien cousin, logez 
chez Jacques Carron, par ce. . . . iv personnes. 

Noble seigneur Esme de Jaucourt (2), seigneur 
de Ru ères, avec trois hommes et ung lacquay, et 



(1) On entend désigner sous ce nom Tun des membres de la fa- 
mille des Virot qui occupaient de père en Ûls la charge de bande- 
lier, c'est-à-dire de porte-étendard de la milice bourgeoise, à la 
nomination du comte de Montbéliard. 

(3) Edme de Jaucourt, seigneur d'Etréchy, fils de Jean n de 
Jaucourt et de Françoise de Bar, figure au nombre des témoins 
du mariage de Maximilien de Bétbune, duc de Sully, avec Anne 
de Gourtenay, célébré le 4 octobre 1588 au château de Bontin. 
D'après les frères Haag (France protestante, article Jaucourt,) 
Edme de Jaucourt fut tué en 1594 dans une rencontre près de Vil- 
lamoul par les ligueurs d'Espoisses. 
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dame Franceoise de Gourtenay (1) , dame de M ar el 
en Brye, avec une damoiselle et deux serviteurs, 
logez chez Pierre Monnin, par ce. . ix personnes. 

Sommarium : n* rv« n personnes. 

A la suite du colloque tenu à Montbéliard au 
mois de mars 1586 par Théodore de Bèze et le 
docteur Andréa, chancelier de l'université de Tu- 
bingue, colloque qui ne fit que rendre plus pro- 
fonde la division entre les églises luthérienne et 
calviniste, le comte Frédéric montra un esprit d'in- 
tolérance extrêmement regrettable à l'égard des 
réfugiés français. Par un règlement signé de sa 
main en date du 7 février 1587, ce prince leur enjoi- 
gnît de se conformer aux ordonnances ecclèsias- 
ttqties et politiques en vigueur dans ses états, et leur 
défendit formellement de participer à la Cène sui- 
vant le rite calviniste , ne voulant admettre l'ad- 
ministration des sacrements que sous la forme 
usitée dans la confession d'Augsbourg (2). Le 13 
février, le Conseil de régence donna lecture de ce 
rescrit aux réfugiés français, représentés par 
MM. de Beaujeu, d'Eschenay, de Jorquenay, de 
Saumaize, de la Bretonnière, de Digoine, Le Comte, 
Brice, Comperatz, le ministre Naletet, l'apothicaire 



(1) Françoise de Gourtenay, fille aînée de François de Gourtenay, 
seigneur de Bontin, et de Louise de Jaucourt qui appartenaient 
tous deux à la religion réformée, mariée avant 1580 à Guy de Bé- 
thune, seigneur de Mareuil, gentilhomme ordinaire de la chambre 
du roi de Navarre, resta veuve peu après Tannée 1588; sa sœur 
Anne de Gourtenay, épousa Maximilien de Béthune, duc de Sully. 
(Y. Du Bouchet, Histoire généalogique de la maison de Courte- 
nay, p. 815-317.) 

(â) Original sur papier. Archives Nationales, fonds Montbé' 
liard, K 2186. 



- '85 - 

de Montigny, le capitaine Ghalopin et Jacques de 
Bretagne, docteur en droit. Ce dernier prenant la 
parole au nom de ses coreligionnaires , s'exprima 
en ces termes : 

«r Puisqu'il a pieu à l'Excellence de monseigneur 
le prince de nous faire entendre sa volunté, nous 
le suplions et son Conseil de ne nous troubler en 
la demeurance en ce lieu, suivant que Sad. Excel- 
lence le nous a heu promis de sa propre bouche. 
Et d'aultant que Sad. Excellence ne nous veult 
permectre de participer à la Cène soubz nostre 
confession, elle ne prendra à malle part si nous 
nous en abstenons, quant au surplus de l'ordon- 
nance, nous y satisferons. » 

Lorsque les Français présents se furent retirés, 
François Saumaise, ancien maître des comptes 
à Dijon, éleva la voix pour protester contre ce 
langage et désavoua complètement la réponse 
que venait de faire Jacques de Bretagne , lieute- 
nant général en la chancellerie d'Autun, donnant 
pour raison de sa conduite qu'en l'année 1578, 
lorsqu'il s'était réfugié à Montbéliard, le Conseil de 
régence avait présenté à la signature des Français 
dont le nombre était assez considérable, une con- 
fession de foi en harmonie avec l'accord inter- 
venu en 1536 entre les révérends docteurs Martin 
Luther et Martin Bucer, confession de foi que les 
réfugiés français et les bourgeois de Montbéliard 
avaient acceptée après avoir demandé l'avis des 
théologiens de Genève, Berne et Lausanne. Fran- 
çois Saumaise ajoutait qu'en ce qui concernait la 
nouvelle confession religieuse récemment publiée 
par les soins du comte Frédéric, elle ne différait 
pas sensiblement de la première, aussi croyait-il 
devoir l'approuver et était-il prêt à la signer. 
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Saïunaise termina sa protestation en déclarant 
qu*il ne recherchait point la faveur des princes, 
mais qu'il n'agissait que poussé du zèle et de la 
gloire de Dieu (1). 

Ces divisions religieuses provoquées par le comte 
Frédéric n'altéraient en rien la bonne intelligence 
entre les réfugiés français et la population de Mont- 
béliard qui, dans la personne de ses magistrats, 
avait pris fait et cause pour les réfugiés , et malgré 
ces querelles de doctrine, la présence des protes** 
tants français n'en demeurait pas moins une me* 
nace pour les pays qui suivaient le parti de la 
Ligue. La ville de Montbéliard était alors un véri- 
table foyer d'intrigues huguenotes, où se préparaient 
et s'organisaient la plupart des expéditions dirigées 
contre les catholiques ; c'est ainsi que l'un des gen- 
tilshommes placés à la tête de la petite armée can- 
tonnée dans le pays de Montbéliard au mois d'oc- 
tobre 1579, était un réfugié français, Paul de 
Beaujeu. Un autre seigneur protestant, Guillaume 
Stuart de Yézins commandait les compagnies 
détachées du corps de Glervant qui furent défaites 
en Dauphiné, le 29 août 1587. Enfin, peu de temps 
avant l'invasion du comté de Montbéliard par les 
Guises, au mois de septembre 1587, François de 
Gh&tillon, fils de l'amiral Coligny , chargé de la con- 
duite d'un corps de 3000 hommes destiné à renfor- 
cer les reltres commandés parle baron de Dohna, 
s'arrêta quelques jours dans le pays de Montbéliard, 
et y reçut un accueil trop bienveillant pour que les 
Ligueurs n'en gardassent" point rancune. 

La principauté de Montbéliard devenue lieu 



(1) Minute sur papier, Archives Nationales, fonds Montbéliard, 
K2i86. 
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d^aâile, et en quelque sorte point de ralliement 
pour les protestants français, se trouvait par ce 
fait même désignée à la vindicte des princes lor- 
rains. Une autre circonstance qui dut encore accen- 
tuer leur ressentiment, fut l'ambassade envoyée 
en 1586, auprès de Henri III, par les princes et états 
protestants de FÂllemagne, à Feffet d'intervenir en 
faveur des réformés français et de réclamer l'exé- 
cution des traités de tolérance religieuse. À la tète de 
cette ambassade se trouvait le comte Frédéric de 
Wurtemberg qui se rendit en personne à Paris , en 
compagnie de Wolfgang, comte d'Isembourg, et de 
quelques autres personnages dont les noms sont indi- 
qués dans les Mémoires de Pierre de VEstoile (1). D'a- 
près le même chroniqueur, les ambassadeurs d'Alle- 
magne arrivèrent à Paris le 5 août, et furent logés au 
faubourg Saint-Germain , rue de Seine ; le roi de 
France assigna deux cents écus par jour pour la 
dépense de leur suite comprenant 120 à 140 che- 
vaux, mais tout en donnant des ordres pour les 
bien et honorablement traiter, ne jugea pas à pro- 
pos de les attendre, et quitta Paris dès le 23 juillet, 
afin de s'épargner l'ennui d'une réponse qui ne 
pouvait qu'être défavorable. Les comtes de Mont- 
béliard et d'Isembourg, vivement froissés de ce 
procédé, écrivirent à Henri III que des aflfaires 
importantes les rappelaient chez eux et repartirent 
sur le champ, laissant leurs pouvoirs aux autres 
ambassadeurs. 

Frédéric de Wurtemberg ne borna point son 
concours à la direction d'une ambassade chargée 
de prendre en main les intérêts des protestants 
français, il affirma ses sympathies pour leur cause 

(1) Mémoires de Pierre de VEstoile^ nouv. ôdit., t. ii, p. 850. 
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d'une façon autrement efficace, et fournit au roi de 
Navarre des secours en argent qui s'élevèrent à 
des sommes considérables , autant de griefs que ne 
pouvaient pardonner les princes lorrains , chefs du 
parti catholique. 

L'irruption des reltres allemands en Lorraine au 
mois de septembre 1587 fut, si l'on peut s'exprimer 
ainsi, la goutte d'eau qui fit déborder le vase, l'irri- 
tation dés Guises déjà très-vive devint de l'exaspé- 
ration lorsqu'ils apprirent la ruine et la dévastation 
de leur pays mis à feu et à sang par les bandes du 
baron deDohna; aussi devaient-ils saisir avec em- 
pressement l'occasion qui s'offrit bientôt à eux 
d'user de terribles représailles, en portant à leur 
tour le fer et le feu dans les domaines de l'un de 
ces princes qu'ils rangeaient à juste titre parmi 
les promoteurs de cette expédition des reltres alle- 
mands en France. 



CHAPITRE IL 



Là campagne des allemands. 



Dès le mois de juin 1587, Henri III averti par Gas- 
pard de Schomberg des levées qui se préparaient 
en Allemagne, et comprenant tout le péril de la 
situation , s'empressa d'envoyer auprès du duc de 
Lorraine le sieur de Liancourt, son premier écuyer , 
porteur d'instructions spéciales (1) , en vue de con- 
certer avec ce prince une action commune. D'après 
les informations que Schomberg avait pu recueillir, 
l'armée auxiliaire du roi de Navarre, forte de neuf 
mille reltres, de six mille lansquenets et de dix 
mille Suisses, devait passer le Rhin vers le 10 ou 
12 juillet, et aborder dans le courant du mois 
d'août, les frontières françaises. Charles du Plessis, 
seigneur de Liancourt, reçut pour mission de s'en- 
quérir du nombre exact d'hommes à cheval et de 
gens de pied qui devaient composer cette armée, de 
la route qu'ils comptaient suivre pour pénétrer 
dans le royaume, du nom de leur général en chef, 
de la quantité de pièces d'artillerie, de munitions 
et de vivres que les Allemands devaient emmener, 
de leur point de jonction avec les Suisses, et de la 
possibilité de leur réunion avant leur entrée en 
France avec le roi de Navarre, le prince de Gondé 

(1) Double de rinstruction baillée à mons' de Liancourt allant 
vers mons' le duc de Lorraine, 34 juin 1587, minute sur papier, 
Bibliothèque Nationale, Mss., fonds français 4734, fol. 890. 
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et le duc de Bouillon. L'envoyé de Henri III devait, 
au nom de son maître , demander au duc de Lor- 
raine de quelles forces il pouvait disposer pour 
combattre les Allemands, de quel renfort il aurait 
besoin, s'il pourrait fournir vivres et argent au 
contingent que le roi de France enverrait à son 
secours. Les instructions dont le sieur de Lian- 
court était porteur , instructions données à Meaux 
le 24 juin, annonçaient également la convocation 
des compagnies d'ordonnance qui devaient cons- 
tituer deux armées; la première sous les ordres 
directs du roi, devait se réunir à Saint-Florentin 
et à Gien, la seconde, dont le commandement serait 
confié au duc de Guise, devait se former à Chau- 
mont en Bassigny et comprendre avec vingt-cinq 
compagnies d'ordonnance, trente-six enseignes de 
gens de pied (1). 

Pour subvenir aux dépenses considérables qu'al- 
lait entraîner la convocation des compagnies 
d'ordonnance et la levée de trois régiments 
suisses, Henri III, en présence de la pénurie du 
trésor, dut recourir à des expédients financiers en 
vue de se procurer, à bref délai, les ressources 
qui lui faisaient absolument défaut. Le 11 juillet, 
l'échevinage parisien à qui le souverain avait fait 
demander 140,000 écus pour la solde de 4000 Suisses 
pendant 4 mois (2), accorda un don gratuit de 



(1) Claude de la Châtre, Discours ample et tres-véritable conte- 
nant les plits mémorables faits advenuz en Vannée i587, tant en 
Varmée commandée par M. le duc de Guyse qu*en celle des /lu- 
guenots conduite par le duc de Bouillon, en/eoyé par un gentil' 
homme français à la royne d* Angleterre, petit in-8, Paris, chez 
Guillaume Bichon, 1588, p. 10. 

(2) Cette contribution de guerre fut demandée par lettres mis- 
sives et patentes données à Meaux les 8 et 6 juillet ; quant au don 
gratuit il fut voté dans une assemblée extraordinaire des échevins 
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900,000 livres, auquel durent contribuer tous les 
habitants de Paris , même les gens d'église. D'un 
autre côté, par une bulle du 30 juillet 1587, le pape 
Sixte-Quint autorisa Faliénation des biens du clergé 
jusqu'à concurrence de 50,000 écus de rente, cette 
bulle et les lettres patentes rendues en consé- 
quence furent sanctionnées le 20 août 1587 par le 
Parlement de Paris, qui ne s'y décida qu'eu égard 
•r à l'urgente nécessité des affaires du Roy à résis- 
ter aux eflfectz et violences du grand nombre d'es- 
trangers entrez en ce royaume pour réversion de 
Testât et religion catholique », et à la charge que 
les deniers produits par l'aliénation des biens du 
clergé seraient entièrement consacrés au fait de 
la guerre (1). 

Les mesures défensives que venait d'ordonner 
Henri III étaient justifiées par le danger qui me- 
naçait le royaume et qui prenait un caractère 
inquiétant. Si le roi de France ne voyait pas 
sans appréhension les levées germaniques et hel- 
vétiques s'approcher de la frontière, le duc de 
Guise se préoccupait non moins des voies et 
moyens propres à détourner le flot de l'invasion. 
De son gouvernement de Champagne, il suivait 
jour par jour les préparatifs des ennemis et en 
donnait avis au roi. Par une lettre datée du 26 
juin 1587, ce prince mandait à Henri III que le Ca- 
simir avait fait conduire son artillerie à Loutre (2), 



et bourgeois notables de Paris , de conseillers du Parlement et de 
maîtres des Comptes. (Arch. Nat,, Délibérations du Bureau de 
la ville, H 1789, fol. 53 v% 56.) 

(1) Archives Nationales, Sect, Jud,, X» 1705, fol. 180 v% 181 r».) 

(2) Probablement Lutter, petite ville d'Allemagne dans le duché 
de Bmûswick, à 4 lieues nord-ouest de Goslar. 
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et fait fondre 1,800 balles de 23 et 24 livres et 1,500 
de 16 ou 17 livres, et à propos de la revue des 
reîtres qui devait s'effectuer aux environs de Spire 
vers le 20 juillet, il soumettait à son souverain un 
plan fort aventureux, mais que la hardiesse même 
de sa conception et la rapidité de son exécution 
pouvaient faire réussir; Henri de Lorraine voulait 
se jeter au cœur du pays ennemi, surprendre et 
écraser ses adversaires. « Si les Suisses de Vostre 
Majesté, écrivait le duc de Guise, eussent esté 
prestz, passant à Brissac le Rhin, il eust esté facile 
d'estre au milieu de leurs forces avant qu'ilz eus- 
sent esté assemblez, ny ayant chemin que pour six 
jours de Lucerne, et le pays si avantageux qu'il ne 
seroyt besoing de cavalerye, peu de remède empes- 
cheroyt cet orage. » (1). 

Henri HI , avec l'irrésolution de son esprit, goûta 
peu cette proposition qui séduisait le caractère au- 
dacieux et entreprenant à l'excès du Balafré; ce 
prince ne perdant point l'espoir de faire partager 
son sentiment au roi, glissait ce post scriptum 
dans une lettre du 14 juillet relative au départ des 
reltres levés du côté de Brunswick : « J'ay escrit 
aux compagnies que j'estimoy les plus prestes se 
rendre à Vaucouleur au XX* de ce moys , ilz peu- 
vent estre facilement de là en quatre jours en Ale- 
magne, où je désire les conduire au plustost pour 
le bien et utilité de vostre service. » (2) 

Plus tard, dans les premiers jours du mois d'août, 
à la veille de l'invasion des provinces lorraines, le 
duc de Guise proposait en désespoir de cause , une 

(1) Lettre originale du duc de Guise à Henri m, du 26 juin 1587, 
Bibl Nat., fonds français 4734, fol. 215. 

(2) Lettre originale du duc de Guise à Henri HI, Bibl Nat., 
fonds français 4734, foL 221. 
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diversion sur Sedan et Jametz^ places appartenant 
au duc de Bouillon, et projetait d'envoyer sous les 
murs de ces forteresses les sieurs de la Yieuville et 
de la Brosse (1). 

Ce fut en pure perte, le roi resta sourd à toutes 
ces exhortations. D'ailleurs il songeait si peu à dé- 
placer le théâtre de la guerre que son intention 
bien arrêtée était de concentrer les hostilités sur 
un seul point, la Lorraine , et de laisser envahir ce 
pays, nourrissant secrètement l'espoir que le duc 
de Guise, obligé de défendre le patrimoine de sa 
famille et d'accepter une lutte inégale, subirait 
un échec, ou bien, si la chance des combats lui 
était favorable, qu'il éprouverait des pertes sensi- 
bles et sortirait amoindri de cette campagne. 

L'un des chroniqueurs les plus autorisés de cette 
époque (2) laisse même entendre que Henri III au- 
rait secrètement mandé au duc de Bouillon de 
faire en sorte que l'armée protestante s'arrêtât en 
Lorraine , et ruinât complètement toute cette pro- 
vince. 

Faut-il ajouter foi à c ette allégation? aucun témoi- 
gnage ne nous permet d'infirmer ou de contredire 
le point en question. Ce qui est certain, c'est qu'à la 
date du 19 juillet, le roi de France adressait au duc 
de Lorraine tout un plan de défense contre l'inva- 
sion étrangère (3). « Puisque les Allemands et Suisses 
à la solde du roi de Navarre, disait Henri III, com- 
mencent à marcher pour venir en nostre royaume, 
il est temps de donner ordre à tout ce qui pourra 



(1) Mémoire du duc de Guise en dat e du 6 août 1587^ minute sur 
papier, BibL Nat, fonds français 4734, fol. 341. 

(2) Mémoires de Pierre de l Estoile, éd. nouv., t. in, p. 61. 

(3) Minute de lettre au duc de Lorr aine, BibL Nat., fonds fran- 
çais 4734, fol. 228. 



- 44 - 

les incommoder et empêcher d'entrer en icelui. > 
Dans la pensée du roi, le meilleur moyen d'obtenir 
ce résultat était d'affamer les mercenaires au ser- 
vice du Béarnais, en faisant le vide autour d'eux 
et en leur ôtant tous moyens de subsistance. A cet 
effet, il fallait enjoindre aux habitants des cam- 
pagnes de battre les blés en toute h&te, de retirer 
leurs grains et leurs bestiaux dans les villes choi- 
sies ad hoc; ces mesures de sûreté devaient être 
complétées par Fenlèvement des fers des moulins, 
des enclumes et de tous ustensiles et outils de fer, 
ainsi que des bacs et bateaux*, enfin par la démoli- 
tion des fours et par la rupture des ponts. 

Ainsi le sort en était jeté, le duc de Guise se heur- 
tant contre l'indifférence pour ne pas dire l'hos- 
tilité royale, n'avait pu, malgré toutes ses instances, 
obtenir de secours efficace , et la Lorraine , aban- 
donnée à elle-même, allait soutenir le premier choc 
des envahisseurs. A la date du 20 juillet, Guise adres- 
sait de Ghâlons à Pierre Brùlard, une lettre où il ne 
déguisait point sa mauvaise humeur : » J'envoye , 
disait-il, ce courrier, estant présentement arrivé de 
Nancy, d'où je partis ier au soir pour asseurance 
du passage des reistres et de la resoUution de Mons' 
de Lorraine, lequel, ses poules estant mangées, les 
vandra cher, et s'ils y séjournent et attendent ses 
forces, en fera rendre la plume. Je ne diray plus 
combien il eut esté facille d'y remédier. » (1). 

A ce moment, le duc Charles III se hâtant de 
prendre les premières mesures de défense, en- 
voyait sur la frontière du duché Jean d'Haussonville 
avec 4000 hommes de pied, 400 lances et quelques 
arquebusiers à cheval, et donnait rendez-vous au 

(1) Lettre autographe, Bibl, Nat., fonds français 4734, fol. 237. 
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reste de ses troupes sur le chemin de Saverne ; il 
espérait pouvoir mettre en ligne, dans un délai 
très-rapproché, six à sept cents lances , 250 arque- 
busiers et 8500 hommes de pied (1). Du reste, les 
princes lorrains ne se faisaient aucune illusion sur 
ce qu'ils pouvaient attendre du roi de France, et 
comme le dit très-justement un éminent histo- 
rien (2), dès le début de la campagne, Guise voyait 
bien que les principales forces françaises n'étaient 
pas prêtes et comprenait que le roi ne voulait pas 

qu'elles le fussent. 
La conduite du roi de France excita en Lorraine 

un mécontentement général dont nous trouvons 
l'expression dans une lettre écrite le 20 août au 
plus fort de l'invasion par Gaspard de Schomberg 
au secrétaire d'Etat Pierre Brûlard, (3). Schomberg 
rapporte le langage tenu par le comte de Salm et par 
Christophe de Bassompierre qui se plaignaient avec 
amertume du mauvais vouloir trop évident, mani- 
festé par Henri III, et ne craignaient pas de dire hau- 
tement : 

«f Vostre secours de France est en parolles et pa- 
pier, vous nous envoyez M. de Guise, c'est-à-dire 
avecques ses amys , car des forces ordonnées par 
le Roy, il n'y en a poinct ou fort peu, mais quand 
nous vous avons demandé les Suisses avecques les- 
quels nous voulions bazarder et Testât et la vie de 
nostre duc pour empescher lesd. estrangiers d'en- 
trer dans le royaulme, vous avez saigné du nez. » 

Ils ajoutaient : « Vrayement, l'on est bien tenu à 
voz forces. Vous en avez bien pour prendre des 
chasteaulx à M. de Lorraine, lequel vous dites tant 

(1) Lettre originale du duc de Guise à Henri m du 90 juillet 1567, 
Bibl. Nat, fonds français 4734, fol. 225. 

(2) Henri Martin, Histoire de France, 4* édit., t. x, p. 45. 

(3) Lettre originale, Bihl Nat., fonds français, 4734, fol. 262. 
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de vouloir défendre, mais pour entreprendre sur 
les trouppes ennemies, il n'y en a poinct. » 

On voit par la lettre de Schomberg que le duc de 
Lorraine insiateit auprès de Henri III pour obtenir, 
à défaut d'autre secours , le contingent suisse dont 
Nicolas Brûlard, seigneur de Sillery, préparait la 
levée au nom du roi de France (1). 

Telle était donc la situation en Lorraine, que se 
passait-il de l'autre côté du Rhin T 

Dès le mois d'octobre 1586, à la suite de l'audience 
orageuse de Saint-Germain qui entraîna la rupture 
des négociations ouvertes entre les protestants 
d'Allemagne et Henri HI, les ambassadeurs du roi 
de Navarre se mirent en campagne et parvinrent 
à négocier un accommodement avefc Jean Casimir, 
duc de Bavière. Le 11 janvier 1587, François de 
Ségur, baron de Pardailhan, Claude- Antoine de 
Vienne, seigneur de Clervant, et Jean de Chau- 
mont, seigneur de Guitry, investis de pleins pou- 
voirs par Henri de Navarre, signaient à Fridelsheim 
le traité qui assurait la participation active des 
princes allemands à la lutte entamée par les pro- 
testants français (2). Par cette convention, Jean Ca- 
simir s'engageait, sous la promesse d'un subside de 
150,000 florins que devait fournir la reine d'An- 
gleterre (8), à conduire au secours du Béarnais 

(1) Zurlauben, Sistùire militaire des Suisses, t. t, p. 150. 

(2) Le texte de cette capitulation se trouve dans le fonds fran» 
çais, x>oL 3975, foi. 71. 

(3) Une relation anonyme concernant la levée des retires en 
Allemagne et les projets des huguenots , envoyée par les soins du 
duc de Guise, entre dans quelques détails à ce sujet. « Le duc Cas* 
simire , y est-il dit , ha entre les mains l'argent des hérétiques et 
pour le premier moys, à scavoir 150,000 escuz qui viennent de la 
royne d'Angleterre et 30,000 escuz du roy de Navarre, les princes pro- 
testans respondent du surplus. (Archives Nationales, fonds de 
Simancas, K 1566, n« 13.) 
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€ une bonne , grande et forte armée , composée de 
reistres bien montez et armez, avec gens de pied 
Allemans, Suisses et autres. » Ce traité stipulait 
également la levée de quatre mille bons arquebu- 
siers français qui devaient constituer quatre régi- 
ments sous les ordres de François de Châtillon, et 
marcher de concert avec les forces allemandes. De 
son côté, le roi de Navarre promettait de former 
une armée de 15,000 hommes de pied et de 2,000 
chevaux. 

Le 7 mai 1587 (27 avril, vieux style), le sieur de Cha- 
meroUes, chargé de la mise à exécution du traité 
du 11 janvier précédent, passait avec Fabian, baron 
de Dohna , et les colonels Hans Boock , Frédéric de 
Werden et Guillaume de Bernsdorff , une conven- 
tion spéciale pour la levée de 5100 « bons et vaillans 
hommes à cheval, vrays Allemans, bien montez et 
armez *, auxquels devaient se joindre Jean Clotz, à 
la tête d'un régiment de 1200 chevaux , et François 
de Dommartin, gentilhomme lorrain, commandant 
trois cornettes de reîtres, qui devint plus tard lieu- 
tenant de la compagnie du duc de Bouillon (1). 

Vers la même époque, Clervant négociait avec les 
Suisses protestants la mise sur pied du contingent 
destiné à renforcer l'armée expéditionnaire. Les 
premiers pourparlers eurent lieu à Bâle le 23 avril 
1587, et la capitulation définitive fut conclue le 12 
mai suivant au château de Jegensdorf (2) entre 
Clervant, au nom du roi de Navarre, et Bernard 
Thielmann, colonel des Bernois, Ulrich deBons- 
tetten, son lieutenant, Jean- Jacques de Diesbach, 

(1) Extraict de certains articles de la capittilation faicte par le 
roy de Navarre avec ses colonelz reistres, Bibl. Nat., fonds fran* 
çais 3975, fol. 46. 

(2) Jegensdorf, petite localité au nord de Berne sur la route de 
Soleure. 
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bourgeois de Berne, le colonel Gaspard Krieg, 
bourgeois de Zurich, et le colonel bàlois Frédéric 
Rihyner, au nom de leurs compatriotes (1). 

Aux termes de cet accord, les Suisses s'engageaient 
à fournir quarante enseignes de 300 hommes chaque, 
celle des colonels forte de 500 hommes, chaque com- 
pagnie se composant de 50 corcelets (combattants 
armés de cuirasses) de 30 mousquetaires et de 80 ar. 
quebusiers, plus de 20 pionniers avec deux chariots 
pour les blessés et malades; la solde payable tous 
les mois était fixée à 3000 écus pour les compa- 
gnies colonnelles et 1800 écus pour les compagnies 
ordinaires; il était en outre alloué à chaque colonel 
500 écus , et à chaque capitaine 300 écus pour les 
frais de levée de leurs compagnies. 

La formation de Tarmée allemande se fit avec 
ime extrême lenteur, et rencontra même quelques 
obstacles par suite du mauvais vouloir de certains 
princes luthériens,notamment des électeurs de Saxe 
et de Brandebourg, qui entravèrent le recrutement 
des mercenaires destinés au roi de Navarre, et fa- 
vorisèrent Tenr ôlement des reltres à la solde du roi 
de France (2). Toutefois, dans les derniers jours du 
mois de juillet, l'armée d'invasion était prête à entrer 
en campagne. Â la date du 25 juillet, Henri III était 
avisé du passage du Rhin à Oppenheim (3), effectué 
le 17 de ce mois par les troupes placées sous les 

(1) Le traité signé à BAle le 13 avril 1587 (▼. st.) est inséré dans le 
manuscrit 9975 du fonds français , fol. 96, sous ce titre : Articles 
resoluz entre les coUoneU et cappitaines des Suisses touchant la 
présente levée avec monsieur de Clervant ; la capitulation du 
12 mai fait partie du même volume (fol. 50). 

(2) Lettre originale du duc de Guise à Henri m du 28 août 1587, 
Bibl. Nat,, fonds français 4734, fol. 269. 

(9) Oppenheim^ petite ville sur la rive gauche du Rhin à 4 lieues 
sud-est de Mayence. 
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ordres du baron de Dohna, et des colonels Boock, 
Dommartin et Bemsdorff, que suivait de près le 
contingent de Brunswick sous la conduite des colo- 
nels Glotz et Werden (1). 

D'après Topinion communément admise les reltres 
devaient faire une montre aveugle entre Spire et 
Strasbourg, c'est-à-dire établir le chiffre de leur 
effectif avant d'avoir vu la couleur de l'argent destiné 
à récompenser leurs services, se réservant de 
passer une nouvelle revue en Lorraine, dès qu'ils 
auraient reçu le premier mois de solde sur les 
fonds versés par le roi de Navarre et des obli- 
gations souscrites par divers marchands sous la 
garantie de la reine d'Angleterre pour le second 
mois. Effectivement, en passant leur revue géné- 
rale à Quatzenheim près de Strasbourg (3), le 15 août 
suivant, les reltres furent gratifiés d'un premier 
mois de solde, le seul du reste qu'ils reçurent pen- 
dant toute la campagne. Au moment où l'armée 
allemande traversait le Rhin, l'on ignorait l'itiné- 
raire qu'elle suivrait , et l'on se demandait si elle 
ne tenterait pas de se frayer un passage à travers 
la Franche-Comté et la Bourgogne ou si elle fran- 
chirait la Sarre dans la direction de Verdun; on ne 
savait pas davantage à qui serait confié le com- 
mandement suprême de cette armée, il était vague- 
ment question du duc de Brunswick-Lunebourg (3), 

(1) Lettres originales du duc de Gtdse à Henri m , des 90 et 25 
juiUet 1587, Bihl Nat, fonds français 4734, fol. 225 et 232. 

(2) La Huguerye dans ses Mémoires (t. m, p. 54) parle de la réu- 
nion des colonels des reltres à Quatznen • pour traiter de leurs 
monstres. > 

(3) « L'on ne sçait pour certain s*il y aura quelque prince par 
d93sus, aucuns ont parlé du duc de Lunebourg, mais jusques à 
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mais dès la première heure, le choix de Jean Casi- 
mir s'était porté sur le baron de Dohna, peu expert 
dans Tart militaire, quoiqu'en disent quelques his- 
toriens (1), mais instrument docile entre ses mains, 
qui lui permettrait à la fois de conserver la direc- 
tion de la campagne et d'économiser la somme 
assez ronde qui était réservée au prince à titre de 
généralissime. 

Lors de la revue générale du 15 août 1587 (5 août, 
V. st.) le corps du baron de Dohna comptait 31 cor- 
nettes de reltres, ainsi distribuées , douze cornettes 
sous les ordres des colonels Jean Clotz, Hans Boock 
et Frédéric de Werden , trois commandées par le 
sieur de Dommartin, trois autres par le colonel 
Bernsdorff, deux cornettes marchant avec le duc de 
Bouillon et une avec le baron de Dohna Ç2), ces 
21 cornettes formaient un ensemble de 8 à 9000 
chevaux (3), leur armement était irréprochable, et 
de l'aveu de contemporains (4) l'on ne vit jamais 
de si belles troupes. Indépendamment de ces reltres, 

cette heure il n'en est nnle nouYele. > Lettre originale du duc 
de Guise à Henri UI, du 20 juillet 1587, BibL Nat., fonds français 
4734, fol. 225, et Relation anonyme, Arch. Nat., fonds de Si' 
mancas, K i566, n* 13. 

(1) Notamment, de Groze, les Ouises, les Valois et Philippe II, 
t. n, p. 28. 

(2) Lettre de Jean Melander, premier secrétaire de Tarmée alle- 
mande au duc Philippe de Brunswick, du 2 novembre 1587 (n. st.) 
copie, BihL Nat., fonds français 3398, fol. 165. —Lettre originale 
du duc de Guise à Henri m, du 20 juillet 1587, fonds français 4734, 
fol. 235. — Glande de la Gh&tre, Discours des faits advenus en i587, 
p. 15. 

(8) M. de Groze, dans son ouvrage Les Ouises, les Valois et Phi' 
lippe II, t. n, p. 23, n'indique qu*un effectif de près de 5,000 reltres, 
il est certainement dans l'erreur, toutes les évaluations donnent un 
chiffire minimum de 8,000 reltres, 

(4) Lettre du docteur Ghelinet de -Strasbourg, du 16 août 1587 
(n. st.), Bibl. Nat., fonds français 4734, fol. 247. 
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Farmée ^allemande comprenait un régiment de 
lansquenets fort de douze compagnies, pourvus de 
corcelets et de piques, sous la conduite du colonel 
Schregel (1). L'artillerie, dont M. de Couvreulles avait 
la charge, se composait de quatre gros canons 
traînés par 18 et 20 chevaux, de quatre couleuvrines 
et de huit pièces de campagne, elle fut complé- 
tée par Tadjonction de trois pièces prises à Sarre- 
bourg (2). 

Â ces forces vint se joindre le petit corps français 
amené par le duc de Bouillon qui avait rassemblé 
sous sa bannière la plupart des gentilhonmies fran- 
çais réfugiés à Montbéliard, tels que Jean de Lafin, 
sieur de Beauvoir-la-Nocle, Guillaume de Stuart, 
sieur de Vézins, le baron de Villernoul, les sieurs 
de Digoine, de Pressigny, de Lurbigny, et beau- 
coup d'autres personnages de distinction; ce corps 
d'élite se montait à 2,500 hommes de pied et 600 
chevaux , y compris les ar goulets ou arquebusiers 
à cheval (3). 

Quant aux trois régiments suisses composés de 
53 enseignes, ils avaient pour colonels Jean Fré- 
déric Rihyner de Bâle, Bernard Thielmann de 
Berne et Marc Gaspard Krieg de Zurich, et for- 
maient un effectif de 15 à 16000 hommes (4) com- 

(1) Estât de Varmée du Roy de Navarre conduicte par le duc 
de Bouillon, son lieutenant gênerai, Bibl. Nat., fonds français 
704, fol. 69. 

(2) Lettre originale du duc de Guise à Henri m, du 14 août 1587, 
Bibl. Nat,, fonds français 4734, fol. 251. 

(3) Lettre originale du duc de Guise à Henri JH du 14 juillet, 
Bibl. Nat., fonds français 4734, fol. 221. 

(4) Lettre de Jean Melander, premier secrétaire de l'armée alle- 
mande au duc de Bruns-wick (2 nov. 1587), fonds français 3398, 
fol. 165. — Lettres du docteur Ghelinet de Strasbourg du 16 août 1587 
(intitulée Advis d'Allemagne), et de Gaspard de Schomberg à 
Brûlard, du 20 août 1587, fonds français 4734, fol. 247 et 262. 
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mandés par Glervant, leur colonel général, «r que 
Ton tenoit pour Tun des meilleurs soldats » que 
possédassent les huguenots (1). Ces Suisses étaient 
tous piquiers, mais manquaient d*armes; on voit 
que dans les premiers temps de leur arrivée en Al- 
sace ils en recevaient journellement par chariots ou 
par bateaux venant de Bàle et de Strasbourg (2). 

Si Ton s'en rapporte au témoignage du duc de 
Guise (3), les Suisses étaient en très-mauvais équi- 
page, à Texception des Bernois qui marchaient à 
part et en bon ordre, grâce à la discipline mainte- 
nue par leur chef, Bernard Thielmann, ofQcier d'tme 
valeur éprouvée et d'une expérience consommée; 
ils négligeaient même les précautions et la surveil- 
lance dont s'entoure habituellement une armée en 
campagne; ainsi à la date du 13 août, le corps de 
Glervant se trouvait cantonné à Kogenheim au- 
dessus de Schlestadt; le soir même, un violent in- 
cendie allumé, à ce que prétendaient les Suisses, 
par des espions du duc de Guise, consuma 103 mai- 
sons et 4000 pains, les munitions de guerre n'é- 
chappèrent à la conflagration que par le voisinage 
d'une rivière où elles furent projetées (4). 

Le mardi matin 18 août, les Suisses quittèrent 
leurs quartiers d'Erstein et vinrent se loger à 
Mestratzheim , localité au-dessus d'Obernai (5); 



(1) Lettre de Bernardlno de Mendoça au duc de Guise, du 19 dé- 
cembre 1587, Arch.Nat, fonds de Simancas, K 1565, 

(2) Adws du costé d* Allemagne, Bibl, Nat., fonds français 
4734, fol. 375. 

(8) Lettre originale du duc de Guise à Henri m, du 1** août 1587, 
BibL Nat., fonds français 4734, fol. 335. 

(4) Advis du costé d'Allemagne, Bibl Nat., fonds français 
4734, fol. 275. 

(5) Meistratzheim , Alsace (anciennement Bas-Rhin, arr. de/ 
Schlestadt, oant. d'Obernai.) 
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nous les retrouvons le 23 août passant devant Sa- 
verne (1) , à cette date, leur jonction avec Farmée 
allemande était un fait accompli. 

Après la réunion de tous ces éléments, Tarmée 
d'invasion pouvait, suivant les calculs les plus mo- 
dérés, se monter au chiffre de 35,000 hommes (2). 

Le baron de Dohna, représentant la personne de 
Jean Casimir , revendiquait la direction des forces 
combinées, mais en réalité il y avait autant de com- 
mandements que de nationalités différentes; les 
reltres n'écoutaient que la voix de leur chef immé- 
diat, le baron de Dohna, les Français n'obéissaient 
qu'au duc de Bouillon, jeune homme dépourvu 
d'expérience, et qui prétendait néanmoins conduire 
toute l'armée, enfin les Suisses ne tenaient compte 
que de leur colonel général, Clervant. En sous 
ordre figuraient comme maréchaux de camp Jean 
de Chaumont, seigneur de Guitry, et Antoine de Cor- 
mont, seigneur des Bordes. L'institution d'un conseil 
militaire, lequel devait en quelque sorte servir de 
trait d'union, ne servit qu'à augmenter la confusion 
et accentua souvent le désaccord entre les chefs de 
l'armée. Les membres de ce conseil étaient le duc 
de Bouillon, le baron de Dohna, les sieurs de Beau- 
voir-la-Nocle, de Vezins, de Monlouet, de Guitry, de 
Digoine, de Clervant, de ChamerolleS, de la Lobbe, 
de la Huguerye et de Beaujeu (3). 

(1) A. deBuble, Mémoires de Michel de la Huguerye, l. m, p. 75. 

(2) Dans une lettre missive du 2 décembre 1587 à l'adresse du 
Parlement de Paris, Henri m évaluait l'armée étrangère, au mo- 
moment de son entrée dans le royaume, à 84 ou 35000 hommes, 
Arch. Nat, Registres du Parlement, X»* i706, fol. 98 r». 

(3) Tous ces noms se trouvent indiqués dans V Estât de V armée du 
roy de Navarre qui donne aussi la distribution des lances fran- 
çaises par cornettes, avec les gentilshommes placés à leur tète. 
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Telle était la composition de Tarmée protestante, 
le manque de cohésion des éléments constitutifs de 
cette armée , le défaut d'unité dans le commande- 
ment, la divergence des plans de campagne fai- 
saient présager Tissue funeste de l'expédition en- 
gagée. 

Du côté des Lorrains, les forces militaires dont 
pouvait disposer le duc Charles III pour arrêter la 
marche des ennemis , se réduisaient à environ six 
mille hommes de pied, mille chevaux légers du duc 
de Lorraine , mille lances du duc de Guise et 1500 
lances venant de Flandre. 

L'armée étrangère, concentrée en Alsace, signala 
sa présence dans ce pays par tous les désordres 
dont les gens de guerre étaient coutumiers. Elle 
commença par mettre au pillage l'évéché de Stras- 
bourg; le 9 août les reîtres dévastèrent entière- 
ment un bourg fermé, du nom de Tarlesse (1), fai- 
sant partie du domaine de la ville de Strasbourg, 
de là s'en allèrent à Marlenheim, petite villette 
appartenant en commun à Tévêque et à la bour- 
geoisie de la même ville, qu'ils saccagèrent et bou- 
leversèrent de fond en comble. 

A Bischwiller, les lansquenets se portèrent à de 
tels excès que les habitants réduits à la dernière 
extrémité et obligés d'abandonner leurs maisons 
pour se réfugier dans les bois, prièrent Louise de 
Vienne, fille de Clervant, mariée à Dietrich de 
Schomberg , de vouloir bien intercéder en leur fa- 
veur, le baron de Dohna ayant écrit à M. de Schom- 

(1) Très-probablement Dorlisheim (Alsace, anciennement Bas- 
Bbin, arr. de Strasbourg, cant. de Molsheim); cette petite ville qui 
appartenait à diverses familles entra dans le domaine de la ville de 
Strasbourg de 1495 à 1727. (Voir à ce sujet Baquol et Ristelhuber, 
Dictionnaire du Haut et Bai-Rhin,) 
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berg qu'il n'était pas encore confirmé dans son 
grade de maréchal de camp et qu'il n'avait aucune 
autorité sur les lansquenets, les considérant comme 
entrés non à son service mais au service du roi de 
Navarre (1). 

Les correspondances de l'époque renferment 
quelques détails fort intéressants sur le passage des 
reltres en Alsace. 

ff L'on ne sçauroit estimer, écrit un Strasbour- 
« geois, le grand mal et desgast que font les reistres 
<r en ceste basse Ossoye, ne s'estans contentez d'em- 
« porter par force tous les vivres qu'ilz ont trou- 
vez, en quoy ilz n'ont espargné personne, ayans 
saccaigé les villaiges appartenans tant à la ville 
que à l'evesque de Strasbourg, et à leurs voysins, 
et tellement travaillé le pouvre peuple qu'ilz 
n'ont peu faire leur récolte que estoit aussy belle 
qu'elle ayt esté il y a quarante ans; oultre cela 
les reistres emportent ime grande quantité de 
bledz avecques eulx, et ont bruslé plusieurs vil- 
laiges et font plusieurs aultr es maulx , Dieu ayt 
pitié de son pauvre peuple. » (2) 
Un autre contemporain ajoute : 
<r L'on n'a jamais veu un g tel degast qu'ilz ont 
ff faict partout ce pays cy, et leurs amys sont ceux 
<r qu'ilz ont le plus pillé et ruiné (3). * 

En effet, les Allemands ne respectèrent pas davan- 
tage les domaines de l'archiduc d'Autriche, non con- 

(1) Lettre originale de Lotiise de Vienne à M. de Ségur, du 29 
juillet 1587. Bibl. Nat., V» Colbert 402, fol. 148. (D'après cette 
lettre les lansquenets avaient roué de coups les blessés qu'ils 
avaient trouvés dans la localité.) 

(2) Lettre du docteur Ghelinet de Strasbourg, du 16 août 1587, 
Bibl Nat, fonds français 4734, fol. 247. 

(3) Advis du coste d'Allemagne, ibid., fol. 275. 
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tents de ruiner complètement les terres de Tévèque 
et de la ville de Strasbourg , d'y détruire les récoltes 
qui donnaient les plus belles espérances aux labou- 
reurs éprouvés par deux années de cruelle famine, 
d'emmener chevaux et bétail , de chasser miséra- 
blement hors des maisons les femmes et les enfants, 
de brûler les villages, ils exercèrent les mêmes dé- 
prédations et commirent les mêmes excès dans le 
bailliage de Hanau et dans la seigneurie de Hoch- 
felden (1), où en dernier lieu ils pendirent à un arbre 
le fils de Tavoyer, dont le seul crime était de n'avoir 
voulu s'engager au payement d'une rançon (2). 

Pendant leur séjour en Alsace , les envahisseurs, 
principalement les Suisses , trouvant abondance de 
vivres, se gorgèrent de vins et de fruits; ces ripailles 
amenèrent la dyssenterie qui ne tarda pas à faire 
de grands ravages dans les rangs de Tarmée enne- 
mie (3). Le 17 août, dans un conseil tenu à Mar- 
lenheim, on se résolut à reconnaître le passage des 
Vosges que Ton trouva obstrué; Suisses et lans- 
quenets se mirent en devoir de débarrasser la 
route des arbres et rochers qui y avaient été en- 
tassés (4); cette opération demanda trois jours, et 

(1) Hoehfelden, Alsace (anciennement Bas-Rhin, ch. L de canton, 
à 8 lieues de Saverne). 

(2) Doléances présentées le 26 août 1587 à la journée de Baden 
par Tarchiduc d'Autriche, qui exprime la crainte de voir l'invasion 
se répandre dans la Haute-Alsace et le Sundgau, BibL Nat., fonds 
français 15574, fol. 32. L'évèque de Strasbourg envoya de son 
côté deux députés pour se plaindre des dommages qu'il avait reçus, 
montant suivant son évaluation à 800,000 florins, Zwrfati&en, His- 
toire militaire des Suisses, t. v, p. 229. 

(8) Lettre originale du duc de Guise à Henri m, du 28 août 1587, 
BibL Nat,, fonds français 4734, fol. 269. — Claude de la Châtre, 
Discours des faits advenus en ±587, p. 18. 

(4) A. de Rubie, Mémoires de* Michel de la Huguerye, t. m, 
p. 60, 67. 
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le passage des troupes par la vallée de la Zofn ne 
s'effectua que du 23 au 25 août D y eut aussi un 
temps d'arrôt dans la marche de Tarmée confédé- 
rée à cause des négociations entamées dès le mois de 
juillet par le duc de Lorraine, qui cherchait plutôt à 
leurrer ses adversaires pour organiser la défense de 
son territoire qu'à traiter sérieusement (1). L'un des 
colonels des bandes allemandes, le sieur de Dom- 
martin, gentilhomme lorrain , avait laissé entrevoir 
à La Huguërye, le secrétaire et confident de Jean 
Casimir, chargé de soutenir ses intérêts au sein du 
Conseil de Tarmée, que le duc de Lorraine était 
prêt à un sacrifice de cent mille écus pour sauve- 
garder ses états; LaHuguerye accueillit avec em- 
pressement ces ouvertures, malgré Topposition 
des Béarnais qui ne voulaient pas entendre parler 
de négociations (2), et tint plusieurs conférences avec 
les sieurs d'Hausson ville et de Tantonville ; il dé- 
pêcha à diverses reprises auprès du duc de Lor- 
raine^ Pierre de Mornay, seigneur deBuhy, qui 
partit de Nancy le 25 août au soir , sans avoir rien 
pu obtenir, le duc Charles III ne songeant nulle- 
ment à concéder aux reltres la liberté du passage 
à travers ses domaines, mais ne cherchant qu'à 
moyenner leur retour en Allemagne (3). Si l'on en 
croit Buhy, les Lorrains, à l'exception de trois gen - 
tilshommes, (Rosne, Bassompier re et Pange), étaient 

(1) Michel de la Haguerye, dans ses Mémoires (éd. de Ruble, 
t. m, p. 55 etpassim) consacre de longs développements à ces 
négociations. 

(2) Voir dans la Hugaerye (Mémoires, t. m, p. 99-41] les lettres 
de Théodore de Bèze et de Louis de Bochechouart , sieur de Monti- 
gny, à Casimir de Bavière, hostiles à tout accommodement avec le 
due de Lorraine. 

(8) Lettre originale de Gaspard de Schomberg à Henri m, du 29 
août 1687, Bibi: Nat., fonds français 4784, fol. 271. 
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disposés à tous les sacrifices pour détourner Forage 
de leur pays, les dames et demoiselles se résignaient 
même à Tabandon de leurs joyaux, mais Tarrivée 
du duc de Guise, paralt-il, fit tout manquer (1). 

Sur ces entrefaites les Français, pour couper 
court aux pourparlers commencés , s'étaient empa- 
rés de Phalsbourg que le duc de Lorraine venait 
d'acquérir du comte palatin Georges Jean, et 
avaient retenu dans leur camp le capitaine Stephen, 
gouverneur de cette place, mais ils ne taf dèrent pas 
à le relâcher (2). 

Du 25 au 26 août, Tarmée confédérée s'avança de 
Lixheim (3) à Eich (4) ; Tavant-garde commandée par 
le comte la Marck, frère du duc de Bouillon , était 
logée entre Sarrebourg et Blamont, et le gros de 
l'armée se trouvait entre la Petite Pierre et Sarre- 
bourg; le 26 au matin, l'un des capitaines lorrains 
occupés à battre la campagne, faillit surprendre le 
logis du colonel Bernsdorfif, qui avait sous ses 
ordres cinq cornettes, c'est-à-dire environ huit 
cents chevaux de combat, l'entreprise n'échoua que 
par la rencontre fortuite d'un convoi de 50,000 pains 
adressé aux Suisses par le comte d'Hanau, convoi 
qui encombrait les chemins ^). Tout cet attirail de 
vivres, énorme en apparence , ne devait faire en 
quelque sorte qu'une bouchée; d'après le tableau 
dressé par les soins de la Huguerye (6) , les seuls 

(1) Â. de Roble, Mémoires de Michel de la Huguerye, t. m, p. 85. 

(2) Lettre de Schomberg, BibL Nat. , fonds français 4734, 
fol. 271. 

(3) Lixheim, Meorthe, arr. de Sarrebourg, eant. de Phalsbourg. 

(4) Eich, Meurthe, arr. et cant. de Sarrebourg, c** de Beding. 

(5) Lettre originale du duc de Guise à Henri m, du 27 août 1587, 
Bibl. Nat., fonds français 4734, fol. 267. 

(6) A. de Ruble, Mémoires de Michel de la Suguerye, t. ni, p. 7S. 
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régiments suisses consommaient par jour 40,000 
livres de pain, 20,000 livres de viande et 104 queues 
de vin. Le sieur de Rosne arrêté par ce convoi 
qui l'empêcha de donner suite à son projet, dis- 
persa Tescorte et renversa toutes ces munitions de 
bouche dans la rivière de la Sarre. A la date du 
28 août, les protestants n'avaient pas bougé et se 
tenaient toujours dans leurs quartiers d'Eich, ser- 
rés de près par les chevau-légers du duc de Lor- 
raine et les Albanais (1), Ce même jour, un peu 
avant minuit, a la suite d'une reconnaissance or- 
donnée par le duc de Guise, le sieur de Rosne, le 
capitaine La Routte , gouverneur de Marsal, et le 
baron de Schwartzemberg à la tête de 400 lances, 
tentèrent xm coup de main sur le quartier du 
colonel Boock; les reitres avertis s'étaient retran- 
chés derrière leurs chariots et se défendirent vi- 
goureusement, les uns à l'aide de leurs lances, les 
autres avec leurs coutelas, le combat fut assez 
rude, l'un des capitaines lorrains, le baron de 
Schwartzemberg , renversé de cheval-, perdit qua- 
rante des siens , mais l'avantage resta aux assail- 
lants. Les reitres mis pn déroute perdirent presque 

• 

tout leur bagage, et la cornette de leur chef, tombée 
au pouvoir des vainqueurs , fut envoyée tout aussi- 
tôt au roi par le duc de Guise * pour tesmoigner, 
suivant le langage de la Châtre (2), que ces forces 
estrangeres s'avançoient * et pour hâter en même 
temps l'envoi des secours promis; une autre cor- 
nette dont le porteur avait été tué d'un coup de 
lance par le capitaine La Routte, s'égara au milieu 

(1) Lettre du duc de Guise à Henri UT, du 27 août 1587, BibL 
Nat., fonds français 4734, fol. 267. 

(2) Claude de la Châtre, Discours sur les faits adtenuz en 1587, 
p. 20. 
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du tumulte et de la confusion. Cet échec infligé 
aux reltres , irrita profondément les Allemands et 
.eut pour résultat immédiat de rompre toutes négo- 
ciations , comme le fit remarquer Schomberg dans 
sa lettre du 29 août au roi de France : 

<r Je crains que les reistres, ayants receu ceste 
escorne, songeront plus à se venger qu'à negotier. * 

Les premiers succès obtenus par le duc de Guise 
sur les protestants furent grossis par la renommée 
et rimagination ardente des ligueurs se plut à en 
exagérer l'importance (1) ; l'un de ces fervents ca- 
tholiques qui ne rêvaient que l'extermination des 
hérétiques, le chanoine Pépin mentionne dans son 
journal (2) l'entrée en Lorraine du camp des reis- 
tres huguenots au service du roi de Navarre, « les- 
quels, dit-il, ont eu quelque rencontre avec M. de 
Guise et ont commencé à estre chargés tant du duc 
de Guise que du duc de Lorraine. Dieu veuille, 
s'écrie le ligueur Dijonnais dans un élan d'enthou- 
siasme, leur donner victoire à rencontre de ces 
chiens Allemans, huguenots et voleurs. * 

Au début de la campagne , l'incertitude la plus 
complète enveloppait les desseins de l'armée alle- 
mande, on croyait généralement que le duc de 

(1) L'auteur d'une plaqaette intitulée Sommaire discours ds 
toutes les deffaictes des reistres racontant la mêlée du 38 août dit 
que « Texecution fut telle qu'il demoura du costé des reistres 500 
hommes estendus sur la place, sans aucune perte des nostres, et 
VI SK qui furent menés prisonniers », Gimber et Danjou, Archives 
curieuses de Vhistoire de France, t. xi, p. 271. Par contre l'un des 
Allemands, Dietrich Clotz, l'un des fils du colonel Glotz, dans une 
lettre adressée au duc de Brunswick {fonds français 4685, fol. 84), 
atténue singulièrement le chiffre des pertes éprouvées par les reltres 
qu'il réduit à huit hommes, tandis que les catholiques auraient 
laissé environ une centaine de morts ou prisonniers. 

(2) Joseph Garnier, Analecta Divionensia, Litre de soute- 
nance de Pépin, 1. 1, p. 36. 
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Bouillon avait formé le projet de retenir cette 
armée autour de Bedan et de l'employer à son pro- 
fit, en attendant le moment favorable pour passer 
en Champagne et en Picardie (1). Le duc de Guise 
partageait cette conviction, et dans une dépèche du 
27 août à l'adresse d'Henri III (2) , où il exprimait 
ses craintes à ce sujet, il transmettait au roi le 
double de lettres saisies sur un maréchal des logis 
du duc de Bouillon, montrant clairement que les 
protestants se proposaient de diriger leur course 
vers Jametz et Sedan pour entrer par ce côté là en 
France. Le Balafré pensait qu'ils viendraient mettre 
le siège devant Verdun ou Mouzon, places jugées 
très-mauvaises, difficiles à défendre, et dans cette 
éventualité ne cachait pas son intention de renfor- 
cer la garnison de Verdun, de manière à faire payer 
cher aux Allemands toute tentative de ce genre; 
une seule difficulté préoccupait son esprit, c'était 
la présence de la peste qui sévissait dans cette ville 
avec une telle intensité que cent cinquante mai- 
sons se trouvaient atteintes par le fléau. Le duc de 
Guise terminait sa missive au roi par cette allusion 
à l'itinéraire des confédérés : • Nous verrons s'ilz 
tireront pour gagner le hault des rivières vers 
Lengres dans le cueur de ce pays ou vers la 
Meuze. » 

A la fin du mois d'août, l'armée allemande était 
déjà depuis cinq jours cantonnée aux environs de 
Sarrebourg (3); cette place assiégée le 28 ou 30 août 

(1) Mémoire du duc de Guise au roi, du 6 août 1587, Bibl. Nat», 
fonds français 4734y foL 341. 

(2) Lettre originale, écrite de Nancy, Bibl, Nat, fonds français 
4734, fol. 267. 

(3) £t non Sarrebruck, comme le veulent plusieurs historiens, 
notamment Zurlauben, Histoire militaire des Suisses, t. v, p. 160, 
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à rinstigation de Guitry, se rendit sans coup férir 
et fut mise au pillage par les Français du duc de 
Bouillon qui jetèrent les meubles par dessus les 
murailles, et y firent bombance au grand déplaisir 
des Suisses et des Allemands , « se yoyans mourir 
de faim, pendant que les François faisoient bonne 
chère j» (1). Les approvisionnements de pain et de 
farine trouvés à S ar rebourg permirent à l'armée 
de se ravitailler pour quelques jours. 

Après la prise de Sarrebourg , le baron d'Haus- 
sonville qm au début de l'invasion avait été envoyé 
pour soutenir le premier choc, craignit d'être en- 
veloppé par des forces supérieures et se replia sur 
Lorquin; dans cette retraite, son arrière-garde 
attaquée près de Saint-Quirin, subit un échec assez 
sérieux et perdit sept enseignes qui furent portées 
à Strasbourg. Claude de la Châtre et Michel de la 
Huguerye qui, dans des camps opposés, racontent 
les moindres incidents du passage de l'armée pro- 
testante, gardent le silence sur ce combat défavo- 
rable aux Lorrains, dont il n'est fait mention 
que dans un écrit anonyme intitulé , Avertissement 
sur les événements notables, et qui se trouve in- 
séré dans les Mémoires de la Ligue (t. n, p. 309). 

Le 31 août, un régiment de Suisses et un régi- 
ment français commandé par Cormont de Ville- 
neuve, fils du maréchal de camp de ce nom, vinrent 
prendre position sous les murs du château de Bla- 
mont qu'ils espéraient enlever par escalade comme 

d'Hausson ville, Histoire de la réunion de la Lorraine à la 
France, 1. 1, p. 40. 

(1) Claude de la Châtre, Discours sur les faits advenuz en 1537, 
p. 24; A. de Ruble, Mémoires de Michel de la Huguerye, t. m, 
p. 95-96. 
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Sarrebourg (1) , mais Fattitude résolue du châte- 
lain Ç2) les décida à renoncer à ce projet. Suivant 
les informations recueillies par le duc de Guise (8), 
les ennemis pointèrent leur artillerie contre la 
place , mais se retirèrent sans la battre en brèche, 
probablement faute de munitions. D'après Claude de 
la Châtre (4) le siège à peine commencé fut levé 
tout aussitôt, le capitaine du château ayant tué plus 
de 200 des assiégeants. 

Le 1" septembre, Tarmée coalisée laissa de côté 
Blamont et vint se loger à Ogéviller et Herbévil- 
1er (5) , pendant que les Suisses formant , suivant 
leur habitude, un corps séparé, s'installaient au 
château de Gerbéviller qu'ils mettaient au pil- 
lage (6). 

Depuis réchec infligé au colonel Boock , les Alle- 
mands se tenaient sur leurs gardes et n'avançaient 
qu'avec une extrême lenteur, en huit jours ils 
n'avaient fait que six lieues (7)> l^^ï* marche 
était aussi entravée par l'extrême difficulté qu'ils 
éprouvaient à se procurer des vivres; trouvant la 
campagne déserte, les fours et moulins partout 

(1) A. de Roble, Mémoires de Michel de la Huguerye, t. m, p. 98. 

(2) Jacques Eiecler, siÛTant l'éditear des Mémoires de la Hu' 
gnerye, ouMathiasElopstein, d'après Digot, Histoire de Lorraine, 
t. ly, p. 240. 

(8) Lettre originale du duc de Guise & Henri UI, du 8 septembre 
1587, BibL Nat., fonds français 4734, fol. 377. 

(4) Glande de la Gh&tre, Discours sur les faits advenus en i587, 
p. 25. 

(5) Ogéviller et Herbéviller, Meurthe, arr. de LanévUle, cant. de 
Blamont. 

(6) A. de Ruble, Mémoires de Michel de la Suguerye, t. m, 
p. 107-114. 

(7) Lettre originale dn dnc de Guise à Henri IH, du 8 septembre 
1587, Bibl Nat,, fonds français 4734, fol. 277. 
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rompus, les Allemands devaient battre les blés , les 
faire moudre, non saixs peine et non sans danger, 
fabriquer eux-môn^es leur pain, de sorte que la plu- 
part du temps ils se contentaient de mauvaises ga- 
lettes cuites sous la cendre (1). En dépit de tous ces 
obstacles, les reitres approchaient de Lunéville, et 
à la date du 3 septembre n'en étaient plus qu'à une 
lieue; la défense de cette place avait été confiée au 
baron d'Haussonville qui s'y était jeté avec un corps 
de 2000 arquebusiers , et avait élevé à la h&te quel- 
ques fortlQcations légères afin d'arrêter l'ennemi 
dans sa marche sur le bourg de Saint-Nicolas que 
l'on croyait menacé. Pendant ce temps, le duc de 
Guise se proposait de tenir la campagne avec une 
partie de sa cavalerie et d'inquiéter l'ennemi sur ses 
flancs ; encore incertain à ce moment de la route 
que devait suivre l'armée allemande , il ne tarda 
pas à être fixé à cet égard. Arrivé à Lunéville, il 
apprit que les protestants commençaient à dessi- 
ner un mouvement vers Langres et la Bourgogne. 
Durant sa marche à travers la Lorraine, l'ar- 
mée d'invasion suivit une tactique assez singulière, 
malgré l'avantage du nombre, elle n'entreprit au- 
cune opération militaire, se gardant bien d'attaquer 
les places importantes, évitant même toute occa- 
sion de combattre les forces commandées par le 
duc de Guise et se bornant à saccager le pays. En 
revanche, autant les Allemands se montraient pru- 
dents et circonspects dans leurs mouvements , au- 
tant leur adversaire, nuit et jour à cheval, harcelait 
sans cesse les envahisseurs, et malgré l'infériorité 
de ses forces, se hasardait souvent avec la témérité 
d'un chef de partisans. 

(1) Glande de la Châtre, JOisoûvrs sur les faits ttdisenus en 
i587, p. 29. 
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C'est ainsi que les protestants passèrent à côté 
de Lunéville sans diriger contre cette place la 
moindre attaque, et arrivèrent auprès du village 
de Damelevières (1) , devant lequel se tenait en ob- 
servation le duc de Guise qui venait de Saint-Nicolas 
où il avait passé trois jours avec la gendarmerie 
française et les 1200 lances flamandes du marquis 
d'Havre (2). Le 5 septembre au matin, lancé à 
la poursuite des fourrageurs de l'armée ennemie, 
il poussa une pointe jusque dans les tentes de leurs 
lansquenets et se trouva face à face avec dix cor- 
nettes de reîtr es rangées en bataille, mais comme ses 
forces étaient très-inférieures, il se contenta d'ob- 
server ses adversaires. Le soir venu, le Balafré 
ayant remarqué que les Allemands avaient négligé 
d'occuper un village à proximité de leurs quartiers, 
proposa à ses lieutenants La Châtre, Schomberg, 
Bassompierre et Monberaut, une entreprise fort 
audacieuse pour ne pas dire téméraire; il voulait em- 
busquer quelques arquebusiers dans les maisons de 
ce village, gagner avant le jour la place de combat 
des reltr es et lansquenets, les faire attaquer dès l'aube 
par ses arquebusiers, et profiter de la dispersion 
des reltres dans leurs quartiers ainsi que de leur 
désarroi pour les tailler en pièces. Au dernier mo- 
ment, les Flamands arguant de leur extrême fa- 
tigue, soulevèrent certaines difficultés, et l'exécution 
du projet fut remise au lendemain soir , mais l'en- 
nemi partit à la pointe du jour, ce qui nous fit 
perdre, observe le duc de Guise, « une grande et 
belle occasion * (3). Si le duc resta sur la défensive, ce 

(1) Damelevières, Menrthe, arr. de Lunéville, cant. de Bayon. 

(2) Lettre originale dn duc de Guise à Henri m , du 6 septembre 
1587, mbl. Nat., fonds français 4734, fol. 281. 

(8) Lettre originale du duc de Guise à Henri m, du 6 septembre 
1587, Sibl Nat., fonds français 4734, fol. 281, 

5 
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ne fut point, comme le donne à entendre M. Digot (1) 
dans la crainte « d'engager une action dont le suc- 
cès était douteux, j» mais il ne put livrer bataille 
par suite du départ précipité de Tarmée ennemie 
qui dérangea tous ses plans. 

Au lieu de marcher sur Nancy, les protestants 
s'éloignèrent, et après avoir incendié l'abbaye de 
Belchamps (2) pour tirer vengeance des embuscades 
qui leur avaient été dressées , tournèrent du côté 
de Bayon et de Charmes sur la Moselle; ce change- 
ment de front s'effectua sous une pluie torrentielle 
qui gêna beaucoup la marche des bandes alle- 
mandes encombrées de lourds bagages (3), et les 
confédérés arrivèrent ainsi à Pont- Saint- Vincent, 
gros bourg sur la Moselle au confluent du Madon. 

Le 7 septembre (et non le 18 comme le marque 
M. Digot (4),) eut lieu le passage de Pont-Saint- 
Vincent (5), où l'action faillit devenir générale et où 
les Allemands manquèrent l'occasion qui s'offrit à 
eux d'écraser les forces lorraines imprudemment 
engagées. 

Le duc de Guise s'était posté sur un coteau sur- 

(1) Â. Digot, Histoire de Lorraine, t. iv, p. 240; yoir aussi Claude 
de la Châtre, Discours sur les faits advenus en 1587, p. 29-84 

(2) Belchamps, Meurthe, arr. deLunéville, cant. de Bayon, c" 
de Méhoncourt, et non Béchamp dans la Moselle, cant. de Conflans, 
comme Timprime l'éditeur des Mémoires de la Huguerye, t. m, 
p. 125. 

^3) Â. de Ruble, Mémoires de Michel de la Euguerye, t. m, 
p. 125. 

(4) Â. Digot, Histoire de Lorraine, t. rv, p. 241. La Huguerye 
dans ses Mémoires indique la date du 28 août (yieux style) qui cor- 
respond bien au sept septembre. 

(5) Claude de la Châtre, (Discours sur les faits advenue en 1587, 
p. 88 et suivantes), raconte avec détails cette opération. (Voir aussi 
une lettre du duc de Guise , du 9 septembre 1^, Archives Natio- 
nales, fonds de Simancas, K 1565, n* 47, 
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monté par Termitagd de Sainte-Barbe et dominant 
une petite plaine où coule la rivière du Madon qu'il 
ne croyait pas guéable, son armée j*angëe en ba- 
taille au pied de la colline s'appuyait d'un côté à 
la Moselle, de l'autre à Bainville ; aux deux extré- 
mités de cette ligne se trouvaient des moulins où 
s'étaient retranchés un certain nombre d'arque- 
busiers. 

Pendant deux jours les armées restèrent en ob- 
servation, se tenant de part et d'autre sur la défen- 
sive; la première journée se passa en escarmouches 
aux abords des moulins qui furent enlevés de vive 
force; le second jour seulement, les huguenots 
voyant que le passage ne leur serait pas sérieuse- 
ment disputé, commencèrent leur mouvement sur 
les deux heures après midi et franchirent la rivière 
dans l'ordre suivant, la cavalerie française en tète 
suivie des reltres, ensuite dix-huit ou vingt enseignes 
d'infanterie conduites par de Mouy, piètres et assez 
mauvais soldats, puis un régiment delansquenets, en- 
fin deuxbataillons suisses. Dès que ces troupes eurent 
pris position de l'autre côté du Madon, le baron de 
Dohna fit avancer neuf petites pièces de campagne 
et tirer quelques volées sur les arquebusiers em- 
busqués dans les vignes. Après cette démonstra- 
tion, à la tombée de la nuit les protestants repas- 
sèrent la rivière et s'établirent dans leurs campe- 
ments de la nuit précédente , tandis que les catho- 
liques, quittant la colline Sainte-Barbe, se retirèrent 
au-delà de la Moselle à Chaligny et dans les vil- 
lages voisins (1). Les pertes éprouvées des deux 
côtés dans ces engagements partiels furent peu 
considérables, cependant dans le camp français, le 

(1) A. Dlgot, Histoire de Lorraine, t, iv, p, 243, 
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sieur de Mouy reçut une arquebusade qui lui brisa 
la cuisse, et les Lorrains eurent à déplorer la perte 
du sieur de Saleme qui s'aventura dans les lignes 
ennemies, fut lardé de quinze coups d*êpée et laissé 
mort sur la place. 

Le duc de Guise dans une dépêche importante 
adressée à Henri ni, dépêche qu'il rédigea le 9 sep- 
tembre en présence des sieurs de la Châtre, de 
Schomberg, de Monberaut et de Bassompierre (1), 
rendit compte des incidents de cette journée et 
prétexta la lenteur des mouvements des com- 
pagnies flamandes qui Tempôcha d'attaquer Fa- 
vant-garde ennemie au moment où elle effectuait 
son passage; la vérité est que dans le camp lorrain 
le duc Charles III et le marquis d'Havre, après 
avoir envisagé les difficultés du terrain qui ne 
permettaient à la cavalerie placée sur le pen- 
chant de la colline, de descendre qu'à la file et 
par un chemin étroit et malaisé, jugèrent qu'il 
valait mieux ne pas engager l'action puisqu'on n'y 
était pas contraint. Quant aux Allemands, de l'aveu 
de tous les chroniqueurs, ils laissèrent échapper 
l'occasion d'en venir aux mains avec les forces 
lorraines réunies, et de remporter sur le duc de 
Guise un succès signalé. Claude de la Ch&tre, son 
maréchal de camp, reconnaît que les confédérés, 
en n'attaquant pas l'armée lorraine, commirent une 
lourde faute, et que les catholiques obligés d'accep- 
ter le combat, se seraient trouvés dans un fort 
mauvais pas (2). Si nous en croyons La Hugue- 
ry e (8) , les colonels Clotz et Rumpff , qui comman- 

(1) Lettre originale à Henri TH, Bibl Nat., fonds français 4734, 
fol. 286. 

(2) Claude de la Gà&tre, Discours sur Us faits advenus en 1587 , 
p, 66. 

(3) A. de Ruble, Mémoires de Michel delaSuguerye, t. m, p. 185. 
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daient ravant-garde des Allemands et qui nourris- 
saient une animosité personnelle contre le duo de 
Guise, brûlaient du désir de se mesurer avec leur 
adversaire» mais les Français donnant pour prétexte 
le manque d'arquebusiers ne s'en souciaient point et 
usèrent « de longueurs artificieuses pour éviter le 
combat, verifians le dire du sieur d'Hausson ville et 
n'ayans pas tant cœur au combat qu'à brusler.ji» C'est 
à tort que La Huguerye dont le témoignage nous 
semble quelque peu suspect, accuse les Français; 
d'après les correspondances de Guitry (1), d'après le 
mémoire justificatif du sieur des Réaux (2) , l'efifort 
que les Français voulaient tenter contre le duc de 
Guise échoua par le mauvais vouloir du feld-maré- 
chal RumpfiF qui refusa d'envoyer ses troupes à 
l'assaut. L'extrême lenteur et la mollesse des 
Suisses qui ne marchaient qu'à contre cœur ne 
contribuèrent pas moins à rendre impossible toute 
attaque d'ensemble. 

En somme, la cause réelle de ces tergiversations 
qui lors du passage de Pont-Saint- Vincent, empêchè- 
rent une action sérieuse et qui pesèrent sur toute 
la campagne, doit être cherchée dans le défaut de 
cohésion des forces composant l'armée confédérée, 
ce défaut éclatait à tous les yeux; à ce sujet, le duc 
de Guise écrivait au roi le 6 septembre : « Les advis 
portent qu'ilz ont une armée fort divisée et desu- 
nye et qui va en extrême crainte. * (3). 

Au moment où les deux camps s'étaient trouvés 
en présence et avaient pu s'examiner à leur aise, 
Henri de Lorraine constatait par ses propres yeux 

(1) Lettre de Guitry à Ligny, dn 26 décembre 1587, Bibl. Nat., 
fonds français 4142, fol. 657. 

(2) Mémoire ^n sieur des Réaux, BihL Nat., V • Colbert, fol. 186, 
(8) Lettre originale du duc de Guise à Henri m, du 6 septembre 

1587, Bibl. Nat., fonds français 4734, foL 281. 



- 70 - 

que Tarmée protestante, quoique déjà bien dimi- 
nuée par les maladies, comptait encore dans ses 
rangs 5 à 6,000 reîtres, 300 lances françaises, 3 à 400 
arquebusiers à cheval , 15 ou 1600 à pied, 4000 lans- 
quenets et environ 10 à 11,000 Suisses. Toute cette 
armée souffrait beaucoup du mauvais temps et de 
la difficulté du ravitaillement. Fort heureusement 
les huguenots rencontrèrent d'importantes res- 
sources dans leurs quartiers de Pont-Saint- Vincent 
où ils séjournèrent quelques jours; ayant appris 
que dans un village voisin du nom de Maizières (1) 
se trouvait un château appartenant au chapitre de 
Toul, abondamment pourvu de vivres et de vin, ils 
y accoururent en foule et se hâtèrent de profiter 
d'une telle aubaine. Claude de la Châtre, qui était 
resté à Pont-Saint- Vincent avec 5 ou 600 arquebu- 
siers, fut informé de cette curée et se transporta à 
Maizières avec un détachement; il fit irruption dans 
deux villages remplis de Suisses, de reltres et lans- 
quenets , ivres pour la plupart, qu'il n'eut pas grand 
peine à tuer, mais affriandés par le vin et cédant à 
une tentation irrésistible, les Allemands y retournè- 
rent le lendemain en plus grand nombre, sous 
bonne escorte , le duc de Guise avisé du fait monta 
à cheval en personne « pour avoir sa part du plai- 
sir *, seulement il arriva trop tard, les fourrageurs 
avaient décampé ne laissant que quelques ivrognes 
dans les maisons (2). 

Tant qu'ils vécurent au milieu des provinces lor- 
raines, reltres et lansquenets traitèrent les états du 
duc Charles III en pays conquis , ils ne savaient , 
pour employer l'expression pittoresque du duc de 

(1) Maiziéres-les-Toul, Mdnrthe, arr. et cant. de Toul. 

(2) Claude de la Gh&tre, discours sur les faits advenus eni587, 
p. 61. 
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Guise (1) , que branqueter les villes ouvertes, se gar- 
dant soigneusement d*aborder les places fortes et 
châteaux, et s'entendaient à merveille pour brûler 
et saccager tout sur leur passage. D'après La Hu- 
guerye, les Français que ce chroniqueur incrimine 
tout particulièrement , semblaient n'avoir d'autre 
objectif que l'incendie et la submersion de tout ce 
pays, le duc de Bouillon, leur chef, non content de 
fermer les yeux sur la destruction des villages par 
le feu, avait même proposé de lâcher l'étang de 
Lindre près de Dieuze et ne renonça, par ait-il, à la 
réalisation de cette idée que sur les remontrances de 
Glairvant, lequel lui aurait objecté que la basse ville 
de Metz serait noyée (2). Dans toute la Lorraine, 
l'exaspération fut générale, le baron d'Haussonville, 
qui plus qu'aucun autre , eut à se plaindre des in- 
cendies allumés par les soldats français, notam- 
ment dans son village d'Haroué (3), laissa échapper 
ces paroles significatives : « On verra si ces brus- 
leurs auront aultant de courage de combattre que 
de brusler et ruiner tant de pauvres gens, desquelz 
les larmes montent au ciel et crient vengeance » (4). 
Suivant Schomberg qui fait un lamentable tableau 
des ruines accumulées en Lorraine par l'invasion, 
Charles III était tellement indigné de l'embra- 
sement de son duché qu'il ne songeait qu'à tirer 
vengeance de M. Bouillon et de son armée pour apai- 
ser les cris de désespoir poussés par son peuple (5). 

(1) Lettre autographe du duc de G uise à Pierre Brûlard, du 19 sep- 
tembre 1587, Bibl, Nat., fonds français 4734, fol. 801. 
(S) A de Buble, Mémoires de Michel de la Euguerye, t. m, p. 123. 

(3) Le village d'Haroué (Meurthe, arr. de Nancy, ch. 1. de cant.) 
fut brûlé le 9 septembre par le colonel Villeneuve, au moment de 
son départ. (Cf. Mémoires de la Euguerye, t. ni, p. 143, 195.) 

(4) A. de Ruble, Mémoires de Michel de la Euguerye, t. m, p. 123. 

(5) Lettre originale de Schomberg & Henri m, du 18 septembre 
1587, Bibl. Nat,, V» Colbert iO, fol. 218. 
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Le duc de Guise rend le même témoignage de Firri- 
tation extrême que manifestait contre les protes- 
tants le duc de Lorraine, * lequel, écrit-il, est si 
picqué contre eux, que s'il savoit sa mort certaine, 
il s'arrêteroit pour en avoir raison (1). 

En présence de ces incendies qui consumaient 
les villages lorrains, de cette dévastation systéma- 
tique de tout un pays , faudra-t-il s'étonner de voir 
à la fin de cette môme année 1587 le marquis du Pont 
exercer de terribles représailles et mettre à feu et à 
sang les terres de l'un des princes protestants qui 
avaient concouru à cette levée de boucliers si désas- 
treuse pour la Lorraine. Nous voyons ces repré- 
sailles enquelquesortejustifiées par un chroniqueur 
bourguignon appartenant au parti de la Ligue, qui 
dans son journal mentionne la poursuite des reltres 
par le marquis de Pont, fils du duc de Lorraine, 
c parce que, dit-il, ils ont gasté la plus part de son 
pays et bruslé aucuns monastères, abbayes, egUses 
et villages * (2). Pendant l'invasion du comté de 
Montbéliard, plusieurs capitaines de l'armée des 
Guises répondirent à ceux qui leur remontraient 
« le tort qu'ilz avoient de brusler les villages de la 
conté de Montbéliard *, que Frédéric de Wurtem- 
berg était prince d'Allemagne, que tous les princes 
allemands s'étaient ligués pour venir en France et 
qu'en Lorraine ils avaient beaucoup brûlé, que le 
même comte avait été en ambassade en France pour 
l'armée protestante et avait autorisé des levées sur 
ses terres contre la Lorraine (3). 

(1) Lettre autographe du duc de Guise & la Reine Mère, du 13 
septembre 1587, Bibl. Nat,, fonds français 4734, fol. 297. 

(2) Joseph Gamier, Analecta Divionensia, Livre de souvenance 
de Pépin, p. 40. 

(8) Déposition d'aulcungs subjectz de ce qu'ilz ont ouy dire au 
camp touchant Tentreprinse du marquis de Pont contre Montbéliard, 
Arch. Nat, fonds Montbéliard, K 1967. 
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Bien que La Huguerye et Schomberg, le premier 
dans ses Mémoir es,le second dans sa correspondance, 
s'accordent pour faire retomber sur les seuls Fran- 
çais la responsabilité de pareils excès, deyons-nous 
croire, comme le voudrait La Huguerye (1) * que les 
Alemandz n*estoient aulcunement suspectz de telz 
desordres. » Pour qui connaît les habitudes des 
mercenaires du XYI* siècle, ni les reitres, ni les 
lansquenets n'étaient à Tabri de reproches de cette 
nature, et il serait ii^juste, ce nous semble, de re- 
jeter sur les réformés français tout Todieux des in- 
cendies allumés en Lorraine. 

Lorsque les protestants eurent renouvelé leurs 
provisions de blé et de faiîne, ainsi que les atte- 
lages hors de service de leur artillerie (3), ils sor- 
tirent de Lorraine et s'avancèrent du cèté des 
terres françaises, mais la persistance des pluies 
qui détrempaient les chemins rendait leur mar- 
che si pénible et si fatigante qu'ils mirent cinq 
jours à faire une lieue et demie, sans compter que 
le duc de Guise, avec son activité infatigable, ne 
leur laissait ni trêve ni relâche, les serrait môme 
de si près qu'ils étaient réduits à se grouper dans 
quatre villages (8), et par conséquent obligés, mal- 
gré la pluie, de camper en plein air, ce qui aug- 
menta, dans une proportion énorme, la mortalité 
des hommes et des chevaux. Aussi, dans toutes ses 
dépèches à Henri HI, le Balafré ne cesse de ré- 
péter que, s'il avait vivres et argent, il se ferait fort 
de battre à plate couture cette armée dans moins 
de vingt jours (4). 

(1) A. deRiLbley Mémoires de Michel de la Euguerye, t. m, p. 186. 

(2) Â. deRoble, Mémoires de Michel de La Huguerye, t. m, p. 142. 
(8) Lettres originales da due de Guise à Henri m, des 9 et 10 

septembre 1587, Bibl. Nat, fonds français 4734, fol. 286, 298. 

(4) Lettre autographe du duc de Guise à Pierre Brûlard, du 10 
septembre 1587, Bibl. Nat,^ fonds français 4734, foL 295. 
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Jusqu'à ce moment, le roi plus désireux d'entra- 
ver que d'aider le duc de Guise, s'était contenté de 
lui envoyer un renfort de deux ou trois compagnies 
de gendarmerie et une assignation de 12,000 écus 
pour le rembourser des avances qu'il avait dû faire 
à raison des levées de gens de guerre (1) , Henri de 
Lorraine se plaignait constamment de n'avoir niche- 
vaux ni chariots pour le transport des vivres , ce 
qui paralysait tous ses mouvements (2). 

Après le passage de Pont-Saint- Vincent, les chefs 
de l'armée confédérée, réunis en conseil, discutè- 
rent la route à suivre. La Huguerye , soutenu par 
le duc de Bouillon, proposait de se retirer du côté 
de Sedan pour y attendre des renforts d'Allemagne 
et passer ensuite en. Picardie; Guitry, au contraire 
voulait entrer en Champagne et se diriger vers la 
Loire, avec la pensée de rejoindre le roi de Navarre, 
son avis prévalut. L'armée se mit en marche du côté 
de la Champagne, le 13 septembre au soir son 
avant-garde arrivait près de Neufchâteau (3), et 
vers le milieu de septembre, le gros de l'armée ve- 
nait camper à une lieue de Join ville autour de l'ab- 
baye de Saint-Urbain appartenant au cardinal de 
Lorraine. 

Le duc de Guise apprit à Sorcy (4) l'invasion de 
la principauté de Joinville et fut pris d'inquiétude 
en voyant ses plus mortels ennemis logés dans ses 
terres, aux portes de sa principale maison , c'est-à- 
dire de Joinville , absolument dégarnie de ses habi- 

(1) Nouvelles du camp du duc de Guise, dépêches des 9 et 23 
septembre 1587, Archives Nationales, fonds de Sitnancas, KÎ565, 
n- 47, 57. 

(3) Lettre autographe du duc de Guise à Pierre Brûlard, du 19 sep- 
tembre 1587, Bihl Nat, fonds français 4734, fol. 801. 

(3) Lettre autographe du même à la Heine Mère, du 13 septembre 
1587, Bibl. Nat., fonds français 4734, fol. 297. 

(4) Sorcy, Meuse, arr. de Gommercy, cant. de Void. 
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tants qui avaient fui les ravages de la peste; malgré 
des conditions aussi défavorables, le Balafré trouva 
moyen « d'y couler la nuit deux ou trois cents 
arquebusiers , » pendant qu'il s'installait lui-même 
avec 1000 lances et 1200 arquebusiers à Moutiers- 
sur-Saux (1) , gros village à deux lieues de JoinviUe 
et de Saint-Urbain , pour être à même de secourir 
Join ville , si cette place se trouvait menacée * (2). 
Mais, soit à cause du mauvais temps, soit pour toute 
autre raison, les protestants n'osèrent s'éloigner de 
leurs quartiers, ne hasardèrent même aucune atta- 
que contre JoinviUe, quoique leur artillerie fut à un 
quart de lieue de cette ville, et, qui plus est, obéissant 
on ne sait trop à quels scrupules, respectèrent la 
principauté de Joinville où ils ne brûlèrent pas une 
maison, à la grande stupéfaction du duc de Guise 
qui mandait au roi le 9 septembre: « Jusques à 
ceste heure je puis dire avoir esté aultant favorisé 
d'eulx que nul autre, n'aians pris ung poullet à 
rien qui m'appartienne » (3). 

Par contre, l'abbaye de Saint-Urbain devint la 
proie des flammes (4). 

Pendant ce temps se préparait un événement d e 
la plus haute importance , nous voulons parler de 

(1) Moutiers-snr-Satiz, Meuse, arr. de Bar-Ie-Dac, ch. 1. de cant. 

(2) Claude de la Châtre, Discours sur les faits advenus en 1587, 
p. 67-68. 

(3) Lettre originale du duc de Guise à Henri m, du 19 sep- 
tembre 1587, Bibl, Nat., fonds français 4734, fol. 299. 

(4) < En ce temps, dit Pierre de TËstoile, les Alemans et Suisses 
passans par la Champagne, pillèrent et hruslérent l'abbaie de 
Saint-Urbin, appartenant au cardinal de Guise, lequel, pour s'en 
reyenger, flst brusler en sa présence le chasteau de Breine, sis à 
trois ou quatre lieues de Chasteau Thierri. > Ce fut après la mort 
du comte de la Marck que le cardinal usa de représailles, malgré 
les représentations de la dame de Mauleyrier, héritière en perspec - 
tiye du duc de Bouillon, Mémoires-Jowrna'ux de Pierre de VE S' 
toile, nouvelle édition^ t. m^ p. 67. 

j 

\ 
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la jonction de, François de Gh&tillon avec Tarmée 
allemande. L'entrée en ligne de ce capitaine hugue- 
not, dont la haute valeur personnelle était univer- 
sellement reconnue, préoccupait vivement le duc 
de Guise. Dans une lettre du 10 septembre, ce 
prince parle du passage de Ghâtillon à Genève, 
s'est gran malheur, dit-il, que sy petite troupe aiet 
traversé, sans estre combatue et batus, tant de 
troupes et armées de Vostre Majesté (1). Trois jours 
après, écrivant à la Reine Mère, le Balafré annon- 
çait Tarrivée de Ghâtillon que les Allemands atten- 
daient avec une vive impatience < le plus gran se- 
cours, dit-il, qui promtement leur eut seu arriver 
pour la seurté de leur logis, qu'à toutes heures nous 
attaquions, c'est une grande faute, ajoute-t-il , d'un 
sy long passage prémédité il y a catre moys » (2). 
Effectivement Ghâtillon accourait du fond du Dau- 
phiné à la tète de 21 compagnies formant un effectif 
de 1200 arquebusiers, de 60 gendarmes armés de 
cuirasses et de 120 arquebusiers à cheval. 

Cette marche audacieuse et rapide exécutée par ce 
vaillant capitaine au cœur du pays ennemi, est un 
des plus beaux faits de guerre de cette campagne. 
Parti le 25 août , François de Ghâtillon traversa en 
dépit de tous les obstacles, la Savoie^ la Franche- 
Gomté, où il fut attaqué près de Luxeuil et obligé de 
passer sur le ventre de la « canaille » qui lui barrait la 
route (8), entra en Lorraine et y chemina deux jours 
à la recherche de l'armée protestante. Arrivé en 
Bourgogne près du château de Griselles (4) qu'il fit 

(1) Lettre autographe du duc de Guise à Henri m, du 10 sep- 
tembre 1587, Bibl. Nat., fonds français 4734, foL 298. 

(d) Lettre autographe du duc de Guise à la Reine Mère, du 13 
septembre 1587, Bibl. Nat., fonds français 4734, fol. 287. 

^ Panthéon littéraire, Mémoires de Jacques Pape, seigneur de 
Saint'Auban. 
(4) Griselles^Gôte-d'OTi arr. de GhAtilloQ^anr-Soine^cant. deLaignes. 
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occuper par un de sed lieutenants Jacques Pape, 
seigneur de Saint-Auban, il s'y retrancha, attendant 
la venue des reîtres qui devaient lui faire escorte 
et lui permettre de rejoindre ses coreligionnaires. 
En effet, le 16 septembre, pendant que Tarmée 
confôdéî^ôe quittait les environs d'Ecbenay (1) pour 
se rendre à Vaux (2), Clervant recevait de François 
de Châtillon une lettre annonçant son arrivée à Gri- 
seUes et sollicitant Tenvoide quelques forces quifavo- 
riseraient sa jonction avec rarmée(3); on tint conseil 
et on décida le départ immédiat de deux régiments 
de reltres commandés par les colonels de Werden 
et de Dommartin, avec 500 chevau-légers et arque- 
busiers à cheval sous les ordres du capitaine Beau- 
jeu et du baron de Lanques (4). Le comte de la 
Marck, malgré le triste état de sa santé, revendiqua 
l'honneur de conduire cette troupe. 

Tandis que s'organisait cette expédition, Clair- 
vant préparait un coup de main sur Ghaumont, et 
laissant le gros de ses forces à Saint-Urbain et 
Oudmont (5), prenait avec lui un détachement 
composé de 200 corcelets suisses avec hallebardes, 
tous montés, de 200 arquebusiers à cheval et de 100 
cavaliers français; l'entreprise qu'il avait combinée 
échoua par suite de l'intempérance des Suisses qui 
s'étant enivrés, se perdirent dans les bois et re- 
vinrent à leurs logis de Gudmont. Pareille mésa- 

(1) Echenay, Haate-Mame, arr. de Vassy, eant. de Poissons. 

(2) Vaux-snr-Saint-Urbain, arr. de Vassy, eant. de Doolaincourt. 
(8) A. de Bnble, Mémoires de Michel de La Euguerye, t. m, 

p. 164. 

(4) Et non pas Langtte, qui est l'orthographe adoptée par le sa- 
vant éditeur des Mémoires de la Euguerye, t. in, p. 170; il s'agit 
d'Antoine de Ghoiseul, baron de Lanques (dans la Haute-Marne) 
qui connaissait bien la topographie du pays, ainsi que le dit La 
Hnguerye. 

^ Gudmont, Haute-Marne, arr. de Vassy, eant. de Doulaincourt, 
et non Gurmont, môme département, arr. de Ghaumont, 
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ventare arriva au corps placé sous les ordres du 
comte de la Marck, les reltres, incommodés par Tob- 
scurité de la nuit et une pluie torrentielle, s*égarè- 
rent dans les bois , et ne pouvant plus retrouver la 
piste de la cavalerie française, retournèrent dans 
leurs quartiers (1). Ce fâcheux incident contraria 
vivement le comte de la Marck qui fut obligé de 
s*arrèter et dépêcha en toute hâte le sieur de Beten- 
court, lieutenant de sa cornette, au château de 
Gudmont, où se trouvait le quartier général, pour 
presser le départ de toute Tarmée. 

Le samedi 19 septembre, les confédérés traver- 
sèrent la Marne à Yilliers, passèrent à Roches-sur- 
Rognon, Saint-Bhn (2), Chalvraines (3), côtoyés par 
le duc de Guise qui s'était embusqué d*abord dans 
les bois de la Bouloie , près de Yesaignes , ensuite 
dans le prieuré de Lormenault; pendant cette mar- 
che ils reçurent avis c du desgagement de Ghas- 
tillon et de la deffaicte du régiment ennemy qui 
l'avoit investy* (4). 

A la même date, le duc de Guise accompagné du 
duc de Lorraine, se portait en avant et envoyait de 
Toul à la rencontre de François de Châtillon le mar- 
quis de Varambon avec son régiment renforcé de 
1200 arquebusiers et de 800 lances du marquis 
d'Havre, qui gagna de vitesse les forces protes- 
tantes et assaillit Châtillon dans son quartier de 
Grisolles, mais ne parvint point à le déloger. Quoi- 
que Claude delà Châtre (5) prétende que le capitaine 

(1) Â. de Ruble, Mémoires de Michel de La Huguerye,i, m, p. 178. 

(2) Villiers-snr-Marne et Roehes-sur-Rognon, Haute-Marne, air. 
de Vassy, cant. de Dotdainconrt. 

(8) Chalvraines et Vesaignes-sous-la-Fauche, Haute-Marne, arr. 
de Ghaumont, cant. de Saint-Blin. 

(4) A. de Ruble, Mémoires de Michel de la Huguerye, t. m, p. 179« 

(5) Claude de la Chfttre, Discours sur les faits advenu» en 1587, 
n 72-78. 
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huguenot, chassé de Griselles, battit en retraite en 
bon ordre, La Huguerye et de Saint-Auban (1) s'ac- 
cordent à dire que Yarambon ne réussit point dans 
son entreprise et dut même se retirer précipitam- 
ment; François de Châtillon, sans vivres, il est vrai, 
resta dans le château de Griselles et fut rejoint au 
bout de trois jours par le comte de la Marck envoyé 
à son secours. 

Le 22 septembre, François de Châtillon ralliait 
ses coreligionnaires dans un petit village du nom 
de Prez-sous-la-Fauche (2). 

Le renfort amené par le capitaine huguenot arri- 
vait fort à propos pour combler partie des vides 
qu'une mortalité effrayante produisait dans les 
rangs de l'armée allemande. Mais avant de suivre 
cette armée, ou pour mieux dire les bandes désor- 
données et indisciplinées placées sous les ordres de 
DohnaetClervant,dansleurmouvementsurlaLoire,. 
il n'est pas inutile de montrer par quel enchaînement 
de circonstances prirent naissance et se développè- 
rent les maladies qui décimèrent si cruellement les 
forces protestantes. Les difficultés de la route en- 
core accrues par l'inclémence de la saison, l'incom- 
modité des logements , le défaut d'approvisionne- 
ments, les excès du début de la campagne bientôt 
suivis de privations de tout genre, le séjour d'une 
armée nombreuse au mépris de toute hygiène dans 
des pays déjà ravagés par la peste, la tactique 
même adoptée par le duc de Guise, telles furent 
les causes de ces maladies épidémiques dont les 
alliés du roi de Navarre eurent tant à souffrir. 

(1) Panthéon littéraire, Mimoxres de Saint'Auban, p. 401. 

(3) Prez-soua-la-Fanche, Haute-Marne, arr. de Ghaomont, cant« 
de Saint-Blin. 
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Dès leur entrée en Lorraine, les Allemands traî- 
nant à leur remorque, comme d'habitude, tout un 
attirail de bagages encombrants que le pillage 
grossissait de jour en jour, se trouvèrent dans un 
pays où toutes les voies de communication avaient 
été systématiquement détruites, et n'avancèrent 
qu'avec une extrême lenteur ; bientôt des pluies 
continuelles défoncèrent les routes et rendirent la 
marche encore plus pénible. Le ravitaillement d'une 
armée aussi considérable, déjà fort difficile dans les 
premiers temps, devint bientôt un problème dont la 
solution s'imposa chaque jour; toutes les places 
importantes sur le passage des confédérés étant 
bien gardées, le duc de Guise, leur ennemi acharné, 
ne les quittait pas d'une semelle , et profitait du 
moindre relâchement dans la surveillance pour les 
harceler avec sa cavalerie , enlever les convois de 
vivres et les traînards. 

Les reitres appelaient de tous leurs vœux une 
action générale qui leur eût permis de se mesurer 
avec un adversaire insaisissable, mais le Balafré, 
trop habile pour livrer bataille avec les faibles 
forces dont il disposait, se contentait de tenir per- 
pétuellement l'ennemi en éveil et de le fatiguer 
dans des engagements partiels : c Si mes troupes 
étaient payées, écrivait-il à Henri III à la fin de 
septembre, je penseroy ne perdre beaucoup de 
belles occasions qui m'eschappent et serrer les hu- 
guenots de si près qu'ilz ne marcheroient deux 
lieues par jour, estans contrainctz encor séjourner 
de trois jours l'ung pour le moings , et n'auroient 
vivres ny commoditez qu'à coups de canon et coups 
d'espées * (1). Par suite de cette tactique qui ne 

(1) Lettre originale du dae de Guise à Henri UI, da 29 septembre 
1587, BibLNat., fonds français 4734, fol. 816. 
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laissait rien au hasard, les Suisses et les Alle- 
mands furent contraints de loger toujours en rase 
campagne et de camper en plein air , entassés , 
crainte de surprise, dans deux ou trois villages. 

La persistance désolante des pluies rendit bien- 
tôt leur situation intolérable , à force de coucher à 
la belle étoile et de recevoir des ondées jour et nuit, 
sans pouvoir quitter leurs vêtements, leurs vête- 
ments finirent par les quitter, et vers la fin de la 
campagne, les misérables habillements des reitres 
pourrissaient littéralement sur leurs corps (1). Tant 
qu'ils séjournèrent en Lorraine, les Allemands trou- 
vèrent de quoi manger , mais une fois arrivés en 
Champagne, leur alimentation laissa singulière- 
ment à désirer. Le duc de Guise en fait la remarque 
dans une de ses lettres (2). c Leur infanterie, dit-il 
en parlant des protestants, souffre merveilleuse- 
ment, ne vivant pour la pluspart que de mauvais 
fruictz. » Non seulement les Allemands manquaient 
de pain, mais encore ils n'avaient même pas de sel 
pour assaisonner leurs aliments, le duc de Guise 
avait grand soin de n'en pas laisser à leur portée, 
et c'était pour eux la plus dure de toutes les priva- 
tions, c Avec la faulte de pain, écrit le Balafiré, celle 
qui leur manque le plus et les travaille davantage, 
c'est de sel qu'en diligence nous faisons ester et 
emporter, n'ayans de quoy forcer les villes où sont 
les greniers > (3). 

Toutes ces privations, toutes ces misères déve- 

(1) Extrait et translat de plusieurs et diverses lettres des eoUo- 
nelz et aultes rittmestres allemandz du mois d'octobre 1567, Bibl. 
Nat., fonds français 4685, fol. 88. 

Ç)) Lettre originale du duc de Guise à Henri m, du 29 sep- 
tembre 1587, BibL Nat,, fonds français 4734, fol. 316. 

(8) Lettre du môme à Henri m, du 9 octobre 1687, ibid., fol 828. 
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loppèrent bientôt une mortalité effirayante dans les 
rangs de Tannée étrangère, mortalité qui prit de 
telles proportions que le duc de Guise lui-même» 
qui assurément n'était pas tendre pour ses adver- 
saires, avouait au roi le saisissement qu'il avait 
éprouvé devant le spectacle lamentable de cette 
armée. Il s'exprimait en ces termes : 

€ Je n'eusse jamais creu la mortalité extrême qui 
est parmi eulx, si je ne l'eusse veue , ayant faict en 
une journée sur leur piste ce qu'ilz auront faict en 
quatre , et vous jure sur mon honneur y avoir veu 
plus de huict cens corps comptez, chose effroyable, 
les veoyant molctié mors et achever par les paîsans 
qui tuent à toute heure grande quantité de ceux qui 
courent au cul de leur armée, et est certain qu'ilz ne 
peuvent faire estât de la moictié de leur infanterie 
qui souffre et pâtit merveilleusement. Vostre Ma- 
jesté auroit horreur de veoir la routte de leur 
armée où il ne se trouve par jour moings de trois et 
quatre cens personnes mortes ou à l'habandon » (1). 

La mortalité non moins considérable chez les 
Suisses que chez les Allemands, n'atteignit pas seu- 
lement les soldats, eUe frappa également leurs prin- 
cipaux chefs qui furent enlevés dans l'espace de 
quelques jours. Frédéric de Werden, qui comman- 
dait quatre cornettes de reltres et quatre compa- 
gnies de lansquenets, expira le 30 septembre et fut 
enterré le 1** octobre; ses soldats que le duc de 
Guise fit attaquer par le sieur de Saint-Paul et cent 
arquebusiers furent pris de panique et se déban- 
dèrent (3). Le colonel Clotz succomba en môme 

(1) Lettres originales du duc de Guise à Henri m, des 29 sep' 
tembre et 9 octobre, Bibl Nat,, fonds français 4734, fol. 816, 328. 

(2) Lettre originale du duc de Guise à Henri UL, du 1** octobre 
1687, Bibl. Nat., fonds français 4734, fol. 318. 
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temps que ses fils, Jean et Lubbert; sa maladie et 
sa mort furent si promptes qu'il ne put tester ni 
disposer de ses affaires, il rendit le dernir soupir 
le 1" octobre (1) et fut enterré le 6 à Nicey (2). Ber- 
nard Thielman, colonel du régiment de Berne, en 
qui les Suisses plaçaient toute leur confiance, mou- 
rut à Chailly le 5 octobre, et ne précéda que de 
quelques jours dans la tombe plusieurs de ses offi- 
ciers, tels que Gabriel et Sébastien de Diesbach, 
Jean-Rodolphe Sturler (3). 

À la date du 26 septembre , le duc de Guise par- 
lant des pertes éprouvées par le duc de Bouillon, 
les faisait monter au chiffre de 6000 lansquenets ou 
Suisses et de 1200 reitres (4) , dans une autre lettre 
adressée à la Reine Mère (5), il constatait que la con- 
tagion faisait plus de ravages que jamais dans Far*^ 
mée ennemie qui avait déjà perdu plus du tiers 
de son effectif; enfin, de Faveu même des Allemands, 
vers la fin d'octobre leur armée était diminuée de 
12,000 hommes, victimes des maladies (6). 

La mort successive des plus renommés chefs de 
Farmée d'invasion, jointe aux souffrances exces- 
sives qu'elle endurait depuis si longtemps, amena 
un découragement général et un concert de plaintes 
dont les correspondances des colonels et rittmais- 
tres allemands peuvent à peine donner une idée. 

m 

(1) Lettres de Dietrieh Glotz à sa sœor et an due de Branswick, 
da 31 octobre 1687, Bibl Nat., fonds français 4685, fol. 87. — 
A. de Roble, Mémoires de Michel de la ffuguerye, t. m, p. 179. 

(S) Nicey, Gôte-d'Or, arr. de Ghfttillon- sur -Seine, cant. de 
Laignes. 

(8) Zurlauben, Eistoire militaire des Suisses, t. v, p. 173. 

(4) Lettre originale du duc de Guise à Henri m, du 26 septembre 
1587, BibL Nat., fonds français 4734, fol. 314. 

(5) Ibid,, fol. 826. 

(6) Lettre de Dietrieh Glotz du 81 octobre 1687, Bibl Nai., fonds 
français 4685, fol, 97. 
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Vers la fin d'octobre, Jean Melander , premier se- 
crétaire de cette armée, écrivait au duc Philippe 
de Brunswick : * Il y a trois mois que nous n'avons 
peu recouvrer du vin, et s'il s'y en est trouvé, les 
trois potz ont cousté un escu, et le pain de moyenne 
grandeur un taler » (l). A la môme époque, Dietrich 
Clotz, l'un des fils du colonel Clotz, qui avait vu 
mourir son père et ses deux frères, se plaignait à 
sa sœur d^ leur détresse et lui disait : « Heureux 
celui qui pourra retourner en Allemagne la vie 
sauve (2). » Un troisième correspondant avouait 
que la famine et misère étaient si grandes qu'il 
serait impossible de les endurer plus longuement. » 
Un autre accusant en quelque sorte l'incurie de ses 
chefs, s'écriait : c On nous a conduit en aucuns lieux 
où nous n'avons rien trouvé à manger ni à boire 
que de meschantes eaux » (3). 

Un autre enfin se rendant l'écho de ces bruits qui 
s'accréditent si aisément auprès des armées dé- 
çues dans leurs espérances, et dévoré par de cruelles 
angoisses faisait entendre ces accents désespérés : 
cNous sommes tous trahizetnesepassenuitquenous 
n'ayons des alarmes, et craignons que les Suisses 
ne nous laissent, de sorte que aurons bien à faire 
de sortir de ceste guerre la vie saulve. * Aussi, de 
l'aveu de vieux soldats qui avaient déjà fait nombre 
de campagnes, jamais on n'avait vu pareil dé- 
sarroi (4). 

TeUe était la situation de l'armée protestante 
après deux mois de campagne. Nous l'avons laissée 

(1) Lettre de Jean Melander, du 2 noTembre 1587 (21 octobre, 
T. st.), Bibl. Nca., fonds français 3398, fol. 165. 

(2) Lettre de Dietrich Clotz, de la même date, Bibl. Nat., fonds 
français 4685, fol. 95. 

(8) Extraict et translat de lettres des collonelz et aoltres ntt- 
mestres allemanz, Bibl. Nat., fonds français 4685, fol. 87-88. 
(4) Extraict de lettres, ibid., foL 88. 
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à Prez-8ou8-la-Fauche, au moment de Tarrivée des 
21 compagnies françaises conduites par François 
de Ghàtillon. Tandis que ce hardi capitaine venait 
avec son contingent raffermir un peu les éléments 
déjà fort ébranlés qui constituaient Tarmée du baron 
de Dohna» Henri de Guise voyait ses propres forces 
s'amoindrir dans des proportions inquiétantes; 
le duc de Lorraine qui jusqu'alors lui avait tenu 
compagnie, restait dans le Bar rois où il devait re- 
cevoir 4000 reltres et 1200 hommes de cavalerie 
italienne, et n'osait s'engager plus avant sans les 
ordres exprès du roi. Le 25 septembre, de son 
quartier de Neufchâteau, il écrivait à Henri IH (1) : 

c Voiant que l'armée de ceulx de la reUgion estoit 
sortie de mes pays et entrée en vostre roiaulme, 
et encores que je fusse avec mes forces sur les fron- 
tières de la France, je n'ay prinsceste liberté de pas- 
ser oultre, ains me suis délibéré me retirer avec les 
Flamans et Bourguignons. » 

Le duc Charles III annonçait en même temps 
l'envoi d'un corps de troupes composé de 13 à 1400 
chevau-légers italiens, de quelques chevau-légers 
lorrains , de 4000 fantassins et de 4000 reltres, ce 
contingent nouveau conduit par le marquis de 
Pont -à- Mousson, fils aine du duc de Lorraine, 
devait se joindre aux forces que commandait le 
duc de Guise. Le môme prince prenait l'engagement 
d'avancer la solde de ces auxiliaires qui devaient 
marcher sous les couleurs royales^ c'est-à-dire la 
cavalerie italienne avec la croix blanche , et les 
reltres avec l'écharpe blanche , et il répondisdt de 
leur bon et fidèle service à la seule condition de ne 
rien changer à leur serment . c Votre Majesté, disait-il, 

(1) Lettre originale du duc Charles m, Bibl. Nat., fonds fran^ 
çais4734M'^Sfè. 
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sçait assez quelz incommoditez apportera le chan- 
gement du serment des rheistres et quelles grans 
pertes de deniers en advendroit. » 

Cette restriction qui paraissait insignifiante au 
premier abord, devint une véritable pierre d'achop- 
pement, Henri III avec son esprit méfiant et soup- 
çonneux , attachait la plus haute importance à la 
prestation de serment des reitres entre les mains 
de ses officiers. 

Le 5 octobre, il envoyait auprès du duc de 
Lorraine le sieur de Liancourt chargé de régler les 
conditions de l'entrée en campagne du contingent 
lorrain. D'après les instructions (1) dont ce gen- 
tilhomme était porteur, le roi acceptait à son ser- 
vice et à sa solde les 1400 chevau-légers itaUens, 
les 800 cavaliers lorrains et les 4000 fantassins, 
à la condition expresse qu'ils prêteraient ser- 
ment entre les mains des commissaires et contrô- 
leurs des guerres. Les 4000 reitres levés par les soins 
du duc de Lorraine ne devaient point former un 
régiment spécial, mais se fondre avec les reitres 
déjà incorporés dans l'armée royale, et se lier par 
le môme serment. Henri HI demandait en outre le 
renvoi des 1800 lances flamandes prôtées au mo- 
ment de l'ouverture des hostilités par le duc de 
Parme et admises à titre provisoire en attendant 
Farrivée des reitres de MM. de Schomberg et Bas- 
sompierre (2). 

Le sieur de Liancourt n'obtint que le licencie- 
ment de ces 16 ou 1700 chevaux d'ordonnance 
flamands et bourguignons. Le 28 octobre, Fran- 
çois de la Jugie, sieur de Rieux, partait avec une 

(1) Bibl. Nat., fonds français 4734, toi. 884. 

(2) Dépêche de Henri m à M. de Liancoort, du 6 octobre 1587, 
ibid., fol, 886. 
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nouvelle mission (1) et devait insister tout parti- 
culièrement auprès du duc de Lorraine pour la 
prestation de serment de ces troupes auxiliaires 
qui n'entreraient au service du roi qu'à cette con- 
dition ; dans le cas où ce prince refuserait d'accéder 
au désir formel exprimé par Henri III , le sieur de 
Rieux devait lui déclarer sans ambages que le roi 
entendait se priver de son concours. 

Tout en ofiErant la personne de son fils, le duc 
Charles III ne renonçait pas absolument au secret 
espoir qu'il nourrissait de faire campagne aux côtés 
du duc de Ouise; dès l'entrée des Allemands en 
Lorraine , lorsqu'il avait demandé avec force pro- 
testations de dévouement qu'il lui fClt permis de 
se joindre à ce prince pour suivre l'armée étran- 
gère et l'incommoder dans sa marche , Henri III 
s'était décidé à répondre au capitaine La Bastide, 
envoyé du duc Charles III, qu'il se voyait à son 
grand regret obligé de décliner cette offre, se re- 
tranchant derrière une question de dignité et la 
promesse du commandement de son avant-garde 
déjà faite au duc de Montpensier (2). En réalité, le 
roi de France redoutait tellement ce rapproche- 
ment des chefs de la Ligue et une coopération 
jugée plutôt dangereuse qu'utile à ses intérêts, qu'il 
mandait le 7 octobre au sieur de Liancourt d'en- 
courager les desseins du duc de Lorraine en ce qui 
concernait le siège projeté de Jametz et de c luy faire 
embrasser, disait Henri HI, la volunté que j'ay qu'il 
ne s'achemine poinct avec son secours par devers 

0) lastruetions an sieur de Bieux envoyé par le roi auprès du 
due de Lorraine, du 28 octobre 1567, BibL Nat, fonds français 
4734, fol. 890. 

(3) Réponse au mémoire apporté par M. de La Bastide à Gien, 
le 24 septembre 1667, BibL Nat., fonds français 4734, fol. 896. 
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moy » (1). Aux termes des instructions remises le 
28 octobre à M. de Rieux (3), ce gentilhomme devait 
faire en sorte que le duc de Lorraine renonçât à son 
intention de conduire personnellen^ent le secours 
annoncé, et renvoyât plutôt sous la charge de son 
fils. 

Au début même de ces négociations, le duc de 
Guise abandonné à ses propres forces peu considé- 
rables, puisqu*eUes se réduisaient à sept compagnies 
de gens d*armes et au régiment de Saint-Paul, 
dépourvues même de vivres et d'argent, rappelait â 
son souverain qu'avec ces faibles éléments, grâce 
â son activité et à son énergie, U avait su tenir en 
respect les reitres qui avaient passé le Rhin au mois 
de juin et qui, le 24 septembre, se trouvaient encore 
hors du royaume (3). Les Allemands campés à cette 
date autour de Neufchâteau, ne tardèrent pas 
pas à se remettre en marche, arrivés à Andelot (4) le 
25,ils devaient passer laMarne non loin de Ghaumont 
et se proposaient de gagner Ghâtillon-sur-Seinepour 
franchir ce fleuve â gué, un peu au-dessus du pont 
des Estrochets (5). Mais Tarmée protestante haras- 
sée par les marches for cées qu'elle venait d'accom- 
plir pour opérer sa jonction avec le corps de Châ- 
tillon, s'arrêta quelques jours près de Ghâteau- 
villain afin de se refaire un peu (6). Ici se place un 
incident fort curieux raconté par La Huguerye 

(1) Dépôche de Henri m à M. de Liancourt, da 7 octobre 1587, 
Bibi. Nca., fonds français 4734, fol. 989. 

(2) Ibid,, fol. 890. 

(8) Lettre originale du duc de Guise à Henri HL, du 24 septembre 
1587, BibL Nat,, fonds français 4734, fol. 310. 

(4) Ândelot, Haute-Marne, arr. de Ghaumont, oh. lieu de canton. 

(5) Lettre originale du duc de Guise à Henri m , du 96 sep- 
tembre 1587, BibL Nat,, fonds français 4734, fol. 314. 

(6) Lettre originale de Claude de la Châtre à Henri HI, du 5 
octobre 1587, Bibl Nat., fonds français 4734, fol. 822. 
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dans ses Mémoires (1), et qui montre que le duc de 
Lorraine ne négligeait aucun moyen de semer la 
division dans les rangs de Tarmée confédérée et 
d'eu hâter la désorganisation. 

Le vendredi 25 septembre , La Huguerye était 
venu au quartier des Allemands à YiUiers-le-Sec (2), 
au delà de la Marne, pour s'entretenir avec le co- 
lonel Bemsdorff d'un coup de main que François de 
Ghâtillon projetait contre Langres, sur ces entre- 
faites arriva un reitre du régiment de Bemsdorff, 
resté prisonnier en Lorraine, et que le duc Charles III 
avait relâché sans rançon et fait reconduire par 
un trompette. Cette générosité inusitée et les ré- 
ponses embarrassées du trompette excitèrent les 
soupçons de La Huguerye qui pressentit quelqu'ar- 
tifice et voulut éolaircir ses doutes. Par ses soins, le 
reitre fut retenu à dîner et enivré, La Huguerye 
attendit que le soldat fût appesanti par les fumées 
de rivresse et plongé dans un profond sommeil, 
alors, avec l'assistance deBernsdorff, il tâta son pour- 
point et sentit entre les doublures « quelque chose 
de gros qui n'estoit poinct argent. » A l'aide d'un 
coutelas il fendit le pourpoint et en retira des 
papiers écrits en langue allemande. Ces dépèches 
secrètes étaient deux patentes signées du duc de 
Lorraine , l'une d'elles contenait de grandz advis 
certains que led. s* duc donnoit aux reistres de leur 
ruine résolue, et quHlz estaient trahiz et conduitz 
à la boucherie, l'autre patente était V offre et pro- 
messe d'une somme de 300,000 florins, faite par le 
même prince, signée de sa main et scellée de son 
sceau, avec vivres et passage assurés pour leur 
retraite en Allemagne. A la lecture de ces deux 

(1) Â. de Huble, Mémoires de Michel de la Huguerye, t. m, 
p. 187-189. 
(3) Villiers-le-SeCi Haute-Maroej arr. et cant. de Gl^aumont, 
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écrits, le colonel Bernsdorff ne put cacher son im- 
pression et déclara nettement à La Huguerye qu'ils 
devaient s'applaudir d'avoir arrêté au passage des 
dépêches aussi importantes dont TeSet eût été dé- 
sastreux, les Alemandz estans fort malcontens, 
disait -il, ceste depesche eusi f*uiné F armée sans 
double, etn'etistpas esté en la puissance des colonels 
d'y remédier. 

Alors La Huguerye fit remarquer au colonel 
Bernsdorff que ces deux patentes étaient le résultat 
des négociations commencées àLunéville par le ba- 
ron d'Haussonville qui, au nom de son maître, s'en- 
gageait à donner 100,000 écus aux Allemands non 
pour faciliter leur passage en France , mais pour 
obtenir leur retour en Allemagne, négociations 
demeurées secrètes, et dont La Huguerye n'avait 
même jamais parlé au baron de Dohna, de peur 
qu'elles n'arrivassent aux oreilles des reltres. 

Le confident du prince Casimir ayant fait traduire 
ces dépêches, communiqua la traduction ainsi que 
l'original au conseil de l'armée réuni à Bellefon- 
taine (1), le dimanche 27 septembre. H dévoila en 
même temps tous les ressorts que Jean d'Hausson- 
ville avait fait jouer pour détacher les Allemands, et 
fit connaître les insinuations perfides de ce gentil- 
homme lorrain, au sujet de l'entente secrète de 
Henri HI et de Henri de Navarre, lorsque le même 
seigneur prétendait savoir de bonne source que cette 
noblesse allemande si misérablement conduite, ne 
verrait jamais le roi de Navarre c et qu'on nous me- 
noit au roy de France pour luy en faire une gorge 
chaude, et par ce moyen, réparer ung peu la répu- 
tation qu'il avoit perdue parmy les catholiques, * 

(1) Bellefontaine, écart dans la commnne de La Crète, eant. d'Ân- 
delot, à 25 kilomètres de Ghaamont , et non Bellefontaine dans le 
département des Vosges, comme le suppose M. de Ruble, (Mémoires 
dû la Eugi^erye), t. m, p. 189. 
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Après ce discours de La Huguerye , Jean de La- 
fin, seigneur de Beauvoir-la-Nocle, prit la parole 
au nom des Français, commença par combler 
d'éloges le favori de Jean Casimir, en exaltant sa 
vigilante perspicacité, et n'hésita point à reconnaître 
que les offres illusoires du duc de Lorraine ne ten- 
daient qu'à semer la division dans l'armée, et que ces 
ofifres s'envoleraient aussitôt en fumée. La Hugue- 
rye ayant observé que le grand danger auquel on 
venait d'échapper, avait pour auteur un reître 
mal disposé et pris à la queue des compagnies , le 
Conseil décida qu'à l'avenir les malades dont le 
nombre croissait de jour en jour , au lieu de rester 
à la suite des bagages, seraient placés en tète, et 
que quelques cornettes françaises protégeraient 
l'arrière-garde pour empêcher l'ennemi de décou- 
vrir et d'exploiter les c infirmités * de leur armée 
au moyen des malades tombés entre ses mains. 

Quant à la réponse aux propositions qui, grâce à 
un heureux hasard, avaient pu être interceptées, 
le Conseil arrêta qu'elle serait ajournée, ce ne fut 
que le 7 octobre, c'est-à-dire après le passage de la 
Seine, au sortir de Nicey (1), qu'elle fut envoyée au 
duc de Lorraine. Les chefs de l'armée confédérée 
répondirentd'un commun accord qu'ilsnepouvaient 
croire que ces deux lettres patentes, <r pleines, 
suivant leur expression, de moyens de corruption, 
eussent été expédiées du propre mouvement de ce 
prince , * et qu'ils estoient gentilzhommes d'hon- 
neur prestz à souffrir tous périlz et dommages » 
plutôt que de trahir leurs engagements (2). 

(1) n ne s'agit point, comme le croit M. de Ruble (Mémoires 
de la Huguerye, t. m, p. 193), de Nicey, Meuse, arr. de Gommercy, 
mais de Nicey, Gdte-d'Or, arr. de Ghâtillon-snr-Seine, cant. de 
Laîgnes. 

(3) Â. de Huble, Mémoires de Michel de la Huguerye, t. m, 
p. 187-198. 
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Les confédérés séjournèrent six ou sept jours aux 
environs de Ghfiteauvillain, tant pour se reposer de 
leurs fatigues qu'à Teffet d'apaiser les divisions qui 
les consumaient ; à la fin du mois de septembre ils 
occupaient toute la région entre Ghaumont, Bar* 
sur- Aube et Ghàteauvillain (1). Dans ces parages se 
trouvait un riche et plantureux monastère, Tab- 
baye cistercienne de Glairvaux, qui excita leur con- 
voitise, aussi ne négligèrent-ils point Foccasion qui 
s'ofifrait de recueillir à la fois des vivres et de Targent 
et dirigèrent une expédition contre cette abbaye qui 
n'avait qu'un simple mûr de clèture, et n'était dé- 
fendue que par une petite garnison de 200 arque- 
busiers, placée sous les auspices de la Châtre plutôt 
pour la préserver de courses et d'expéditions iso- 
lées que pour la protéger contre vm. siège en 
règle (2). 

Dans le principe, la direction de l'entreprise ten- 
tée par les Allemands avait été confiée au colonel 
Clotz qui tomba malade et fut obligé de rebrousser 
chemin (3). Par suite de ce contre-temps le baron 
de Dohna envoya un autre corps de lansquenets 
avec quatre petites pièces de canon, et l'abbaye 
assaillie le 28 septembre entra en composition le 
même jour. 

Des récits puisés à des sources différentes per- 
mettraient de penser que les protestants n'eurent 
pas lieu de s'applaudir de cette expédition. On voit 
par la relation de Ghâtillon (4) qu'une capitulation 
fut conclue, capitulation stipulant la remise d'une 

(1) Lettre originale du duc de Guise à Henri m, du 29 septembre 
1587, Bibl, Nat,, fonds français 4734, fol. 316. 

(2) Claude de la Châtre, Discours sur les faits advenue en 1587, 
p. 78. 

(8) Lettre de Dietrich Clotz au duc Julius de Brunswick, Bibh 
Nat,, fonds français 4685, fol. 84. 
(,4) Mémoires de la Ligue, t. n, p. S14. 
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certaine somme de deniers et d'one quantité déter- 
minée de vin et de farine, mais cette convention, 
paralt-il, resta lettre morte, le baron de Dohna 
ayant négligé de prendre des otages et s'étant con* 
tenté de la promesse verbale du capitaine logé dans 
Tabbaye, lequel ne se fit point scrupule de manquer 
à sa parole. Cependant, s*il faut ajouter foi au témoi- 
gnage de Dietrich Clotz (1), l'abbaye de Clairvaux oc- 
cupée par soixante moines tous gentilshommes, se 
rendit en quelque sorte à discrétion et dut payer 
pour sa rançon 8000 écus , sans compter une four- 
niture de cent tonneaux de vin, de mille pains et 
de douze chevaux pour le charroi de l'artillerie. 

Telles sont les versions de source huguenote, si 
nous passons dans le camp opposé, nous nous trou- 
vons en présence de celles du duc de Guise et de son 
lieutenant, Claude delà Châtre. Le duc de Guise se 
borne à dire, dans une de ses dépêches, qu'il se logea 
à une lieue et demie des ennemis et qu'il leur fit 
quitter l'abbaye de Clairvaux où se tenaient leurs 
lansquenets et les Français avec quatre petites 
pièces de campagne (2). Claude de la Châtre moins 
sobre de détails, entremêle son récit de réflexions 
piquantes. Ainsi, d'après sa relation, l'abbé de Clair- 
vaux s'était engagé à livrer cent mille pains, 50 pièces 
de vin, 50 bœufs, 300 moutons, 40 chevaux pour l'ar- 
tillerie et à payer 12,000 écus , « que Messieurs les 
reitrespensoient desjâ tenir. Mais M. de Guyse ayant 
le vent de ce traicté^ se mit entre la bourse et l'ar- 
gent, » partit de Bar-sur-Aube le !•* octobre à mi- 
nuit (3), et d'une traite vint se loger avec mille 

(1) Lettre au dac de Branswick, BibL Nat,, fonds français 4683^ 
fol. 84. 

(2) Lettre da dac de Guise à Henri UL, du 29 septembre 1587, 
Bibl Nat., fonds français 4734, fol. 816. 

(8) Lettre du même à Henri m, du 1" octobre 1587, ibid., fol. 318. 
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arquebusiers et 900 corcelets dans Tenceinte de Tab* 
baye. Le lendemain, les Français suivis de trois cor- 
nettes de reltres, s'avancèrent à une demie lieue de 
Glairvaux, pour prendre possession des vivres pro- 
mis; apercevant les arquebusiers embusqués sur 
la lisière d'un bois qui les attendaient de pied ferme, 
ils se hâtèrent de repasser TAube, fort heureusement 
pour eux cette rivière était grossie par les pluies et 
les ponts étaient rompus, sans cela leur retraite eut 
été fort compromise, au rapport de 50 chevau-légers 
qui franchirent la rivière et ramenèrent plus de 
prisonniers qu'ils ne comptaient d'hommes, les 
lansquenets fort ébranlés faillirent abandonner 
leur artillerie, tellement le nom du duc de Guise 
inspirait de crainte aux protestants (1). 

Grâce à la décision et à la promptitude du prince 
lorrain , l'abbaye de Glairvaux fut donc préservée 
de toute atteinte ; trompés dans leurs espérances, 
les confédérés tournèrent les yeux vers Ghâtillon- 
sur-Seine, place peu fortifiée, • très marchande et 
fournie de toutes commoditez^i (2), qui convenaitnon 
moins aux catholiques qu'aux huguenots. Le duc de 
Mayenne s'était empressé d'y envoyer 3000 arquebu- 
siers, et comprenant toute l'importance de cette ville, 
en avait confié la défense â Glaude de la Ghâtre, l'un 
des plus habiles lieutenants du duc de Guise. Ge capi- 
taine s'y enferma le 28 septembre après avoir laissé 
quelques hommes â Pothières (8) et dans les bourgs 
des environs; sans perdre de temps , il distribua 
ses forces, se procura des munitions de guerre 
à Troyes, et fit refaire à la hâte quelques fortifica- 

(1) Claude de la Gh&tre, IHscowrs sur les faits advenue en i587, 
p.80-8d. 

(2) Ibid., p. 83. 

(3) Pothières, Qôte-d'Or, arr. et cant. de Ghàtillon^sur-Seine* 
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tions. (1). Le 3 octobre, toute Tarmée huguenote 
vint se loger à deux lieues de Ghâtillon , le diman- 
che 4, sur les sept heures du matin, elle parut entre 
deux montagnes appelées les Jumeaux et se rangea 
en bataille dans une grande plaine sous les murs 
de la ville, laissant croire aux catholiques qu*elle se 
disposait à passer la Seine au gué des Estrochets (2), 
mais tournant tout-à-coup sur la gauche, les confédé- 
rés remontèrent la rivière et effectuèrent leur pas- 
sage à Buncey (8) non loin de Ghamesson, à une lieue 
et demie au-dessus de Ghâtillon, dans un endroit rap- 
proché delà source, où Teau était très-basse; après 
cette opération, les Bernois avec Tartillerie prirent 
position à Ampilly (4) , Tinfanterie s'installa à Geril- 
ly (5) et la cavalerie àLaignes (6). En passant devant 
Ghâtillon , Tarrière-garde des protestants composée 
de 300 chevaux français et de sept cornettes de 
reltres fut attaquée très-vivement par les arque- 
busiers de la Ghâtre qui, dans leur ardeur, s'avan- 
cèrent imprudemment, furent cernés et tués ou 
faits prisonniers; dans cette escarmouche où la 
cavalerie lorraine fut pourchassée jusqu'aux portes 
de la vUle, François d'Ângennes, sieur de Mon- 
louet, reçut une arquebusade au bas du visage. 



(1) Claude de la Châtre , Discours sur les faits advenus en 
1587, p. 83-88. 

(3) Lettre de Claude de la Ch&tre à Henri m, du 5 octobre 1587, 
Bibl. Nat., fonds français 4734, fol. 822. 

(3) Buncey, Côte-d'Or, arr. et cant. de Ch&tillon-sur-Seine* 

(4) Ampilly-le-Sec, Côte-d'Or, arr. et cant. de Gh&tillon-sur-Seine. 

(5) Genlly, Côte-d'Or, arr. de Chfttillon-sur-Seine , cant. de 
Laignes. 

(6) Lettres originales du duc de Guise et de Claude de la Ch&tre à 
Henri m, du 6 octobre 1587, Bibl. Nat., fonds français 4734, 
fol. 822, 824. 
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Bien que la Châtre (1) avoue lui-même cet échec, il 
n'en est pas moins vrai que les protestants se sen- 
tant talonnés par les troupes du duc de Ouise 
parvenues à Mussy (2) grâce à une marche forcée 
exécutée durant toute la nuit, hâtèrent tellement 
leur passage qu'ils abandonnèrent près d'un millier 
de malades aux mains des goujats, ces valets d'ar- 
mée dont la cruauté surpassait encore la lâcheté. 

Après avoir traversé la Seine , l'armée allemande 
séjourna deux jours â Laignes , où succomba le 
comte de la Marck, frère du duc de Bouillon, ma- 
lade depuis longtemps et porté sur un brancard (3) ; 
les fatigues endurées pendant la campagne avaient 
ruiné sa santé et la conduite du renfort envoyé à 

• 

François de Ghâtillon avait achevé d'épuiser ses 
forces. A la date du 5 octobre, le duc de Quise écri- 
vait au roi (4) de son camp de Polisy (5) que les 
ennemis alors cantonnés autour d'Ancy-le-Franc, 
semblaient devoir prendre la direction de Gravant, 
Vézelay et Auxerre. 

Le 9 octobre, le gros de l'armée coalisée dont 
l'état sanitaire était déplorable, campait toujours 
dans les environs d'Ancy-le-Franc, les dernières 
marches, faites au milieu des pluies, avaient bien 
empiré sa situation, et la mortalité qui s'était accrue 
dans des proportions effrayantes, frappait avec une 
extrême violence chefs et soldats ; aussi, au témoi- 

(1) Claude de la Châtre, Discours sur les faits advenu;^ en i587, 
p. 93-94. 

(2) Mussy-sur-Seine ou Mossy-l'Evêque, Aube, arr. deBar^siir- 
Seine, ch. 1. de canton. 

(3) Le comte de la Marck monrut le 8 octobre à 7 heures du soir. 
Lettre originale du duc de Guise à Henri m, du 9 octobre 1587, 
Bibl. Nat., fonds français 4734, fol. 828. 

(4) Ibid., fol. 824. 

(6) Polisy, Aube, arr. de Bar-sur-Seine, cant. de^us8y-8ur-Sein«. 
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gnstge du duc de Guise, Tarmée d'invasion qui se- 
mait sa route de cadavres et de malades, se trou- 
vait hors d'état d'entreprendre rien de sérieux, et 
ne pouvait que rester sur la défensive (1). A ce 
moment Tavant-garde des Allemands s'était avan- 
cée vers Âuxerre et Gravant, et Ton supposait qu'ils 
tenteraient le passage de la Loire à la Charité. 

Sur ces entrefaites le duc de Guise rassemblait 
ses forces à Saint-Florentin où venait le rejoindre 
Claude de la Châtre avec les troupes dont se com- 
posait la garnison de Ghâtilion-sur-Seine, en atten- 
dant l'arrivée du renfort d'un millier de chevaux 
que lui amenaient ses cousins d'Aumale et d'El- 
beuf (2). Le 13 octobre, huit cornettes de reltres 
soutenues par un détachement de cavalerie fran- 
çaise, traversèrent l'Yonne à Mailly-la* Ville (3), 
petite localité située à deux Ueues au-dessous de 
Gravant, et avec les bois tirés des maisons et mou- 
lins du voisinage rétablirent immédiatement un pont 
qui devait permettre au reste de l'armée logé à deux 
Ueues en deçà de franchir la rivière (4). Ce passage 
s'effectua sans encombre, l'endroit choisi pour cette 
opération étant en plaine , sans bois ni collines à 
proximité et le gué ayant une largeur de mille pas, 
le duc de Guise se garda bien d'y apporter aucun 
obstacle , comme il le dit lui-même daAS une lettre 
à Pierre Brûlard (5) : « Se serait trop tenter le diable 

(1) Lettre du duc de Guise à Henri m, du 9 octobre 1587, J^/. 
Nat., fonds français 4734, fol. a^. 

(2) Claude de la Gh&tre, Discours sv^ les faits adv€tHi$ 0» i587, 
p. 96. 

(8) Mailly-la- Ville, Yonne, arr. d'Auxerre, cant. de Vermeoion. 

(4) Lettre originale du duc de Guise & Henri m, du H oc- 
tobre 1587, BibL Nat, fonds français 4734, fol. 834. 

(5) Lettre autographe du même à Pierre Brùlardi du 18 octobre lfiS7, 
Bibl. Nat. , fonds français 4734, fol. 880. 

7 
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s'y hasarder. » Cette prudente réserve était d'ailleurs 
commandée par les circonstances , Thabile capitaine 
chargé de tenir tête aux Allemands, voyait tous ses 
mouvements paralysés par le manque de vivres, 
et par la pénurie des charrois qu'il avait grand 
peine à se procurer dans un pays désolé par la 
peste et dont les routes étaient détrempées par des 
pluies continuelles (1). Ses troupes étaient telle- 
ment harassées qu'il fut obligé de renvoyer La 
Châtre à Auxerre pour donner un peu de repos à 
sa cavallerie qui n'en pouvait plus (2). L'armée 
allemande n'était pas logée à meilleures ensei- 
gnes; cruellement éprouvée par les maladies, 
profondément découragée par l'excès de ses mi- 
sères , mécontentée au dernier point par le défaut 
de payement de la solde promise, elle était en proie 
à des divisions intestines qui ne pouvaient échap- 
per à la perspicacité du duc de Guise. Ainsi pen- 
dant le passage de l'Yonne, 4000 Suisses s'étant 
mutinés se séparèrent du gros de l'armée et res- 
tèrent à trois Ueues en arrière; ce ne fut que sur 
les instances de leurs compatriotes et sur de nou- 
velles promesses des Français, qu'ils se décidèrent 
à continuer leur route (3) ; suivant un avis transmis 
à Claude de la Châtre par le capitaine du château de 
Saint-Fargeau (4), à la date du 14 octobre, Clervant 

(1) Le duc de Guise écrivant au roi le 14 octobre réclame ins- 
tamment des yiyres et charrois, « estant la plus grande partie 
des villes et bourgs de ce pais affligez de contagion. • BibL Nat., 
fonds français 4734, fol. 333. 

(2) Lettre originale du duc de Guise à Henri m, du 14 octobre 
1587, Bibl. Nat., fonds français 4734, fol. 834. 

(8) Claude de la Châtre, Discours sur les faits advenus en 1587, 
p. 95. 

(4) Double d'une lettre de Claude de la Châtre, du 14 octobre 1587, 
Bibl. Nat., fonds français 4734, fol. 838. 
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et ses Suisses venaient de quitter leur campement 
d'Annay (1), se proposant de traverser TYonne à 
Mailly-la- Ville, et d'établir leurs quartiers à Pesse- 
lières (3) et Taingy (3). Le baron de Dohna éprou- 
vait les mêmes difficultés avec ses reîtres, d'après 
le rapport d'un des prisonniers restés au pouvoir 
des chevau-légers lorrains à la suite d'une ren- 
contre avec les Suisses, les régiments que comman- 
daient les colonels Clotz et Werden, démoralisés 
par la mort de leurs chefs, ne marchaient plus qu'à 
contre cœur, murmuraient fort et parlaient môme 
de plier leurs cornettes (4). 

Jusque-là les Allemands paraissaient diriger 
leur course du côté de la Charité où ils espéraient 
toujours se joindre aux protestants du Sud. L'arri- 
vée dsms leur camp après le passage de l'Yonne du 
baron de Monglas, chargé d'une mission par le roi 
de Navarre, vint jeter le trouble dans leurs es- 
prits et l'incertitude dans leurs projets (5). Ce gen- 
tilhomme, porteur d'instructions spéciales en date 
du 15 septembre, devait insister auprès du duc de 
Bouillon pour que son armée s'enfonçât dans le 
centre de la France en remontant la Loire, ou es- 
sayât de franchir ce fleuve. Aucune de ces combi- 
naisons ne fut goûtée des protestants qui, d'une 
part, se souciaient fort peu d'entreprendre à l'ar- 
rière saison une nouvelle campagne dans un pays 

(1) Probablement Ânnay-sur-Serain, Yonne, arr. de Tonnerre, 
cant. de Noyers. 

(3) Pesseliéres, hameau, Yonne, arr. d'Auxerre, cant. de Saint- 
Sauveur. 

(3) Taingy, Yonne, arr. d'Auxerre, cant. de Gourson. 

(4) Lettre de Claude de la Ch&tre, du 14 octobre 1567, BibL Nat., 
fonds français 4734, fol. 386. 

(5) Voir au sujet de la mission de Robert de Harlay, baron de 
Monglas, les Mémoires de la Huguerye, t. m, p. 194 (notes de Té- 
diteur.) 
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moxitagueuTc, dénué d^ toutofl rwsources, et qui, 
d*autre piort, au lieu de Tarmée amie du roi de Na- 
varre qu'ils comptaient rencontrer, se trouvaient 
en présence d'une armée ennemie considérable, 
gardaat tous les gués de la Loire, élevant même 
des retranchements dans les sables de ce fleuve, 
armée commandée par le roi de France en per- 
sonne. Cependant, sur les Instances de Monglas qui 
affirmait que Ton ne rencontrerait point de diffi- 
cultés sérieuses , on se résolut à tenter le passage 
vers La Charité. 

Le 15 octobre, les Allemands quittèrent leurs 
quartiers de Courson, Fouronnes (1), Mouffy, Fes- 
tigny (2), Migé et Charéntenay (3), pour prendre posi- 
tion à Ouanne (4), Leugny (5) et Taingy ; le duc de 
Guise croyant, d'après ces indices, que les ennemis 
marchaient dans la direction de Château-Renard 
et de Châtillon-sur-Loing pour gagner Gien, était 
parti lui-même de Joigny afin de rejoindre son 
lieutenant Claude de la Châtre du côté de Toucy, 
lorsqu'il apprit en route que l'armée confédérée 
s'était rabattue sur sa gauche vers Entrains (6), 
comme si elle voulait suivre le chemin de la Cha- 
rité et essayer de passer la Loire au port Saint- 
Tbiébaut et au Pas-de-Fer (7). 

(1) Fouronnes et Mouflfy, Yonne, arr. d'Auxerre, cant. de Courson. 

(3) Festlgny, Tonne, arr. d'Auxerre, cant. de Goulanges- sur- 
Yonne. 

(8) Migé et Cliarentenay, Yonne, arr. d*Auxerre, cant. de Cou- 
langes-la- Vineuse. 

(4) Ouanne, Yonne, arr. d'Auxerre, cant. de Courson. 

(5) Leugny, Yonne, arr. d'Auxerre, cant. de Toucy. 

(6) Entraine- sur -Nohain, Niôvre, arr. de Glameey, oaat. de 
Varzy. 

(7) IMtres originales du duc de Oaise A Henri ni, des 15 et 16 
eetobre 1587, Bibl. Nat., fonds français 4734, fol. 88B, 840. 
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Tel était effectivement le projet formé par lee 
proteetantd, croyant s'emparer par surprise de la 
Charité, ils avaient envoyé une colonne qui perdit 
vingt -quatre heures et se laissa devancer par 
Henri III ; elle n*arriva devant La Charité que pour 
voir entrer les troupes destinées à renforcer la 
garnison de cette ville, et dut se retirer. 

Tandis que cette tentative échouait piteusement, 
Châtillon, avec le colonel Boock et 2000 chevaux, 
s'était approché de Cosne pour être prêt à tout 
événement et pour favoriser la retraite de ses eore* 
ligionnaires, il faillit même surprendre le duc d'K- 
pemon cpii avait passé la Loire près de Neuvy (1), 
et courait la campagne (2); le 21 octobre, le favori de 
Henri III prenant sa revanche tomba à Fimprovlste 
sur le camp des huguenots , et recueillit un riche 
butin, dans lequel figuraient deux mulets chargés 
de joyaux appartenant à François de Châtillon, 
d'une valeur de 6,000 écus (8). 

A cette date, c'est-à-dire du 21 au 22 octobre, toute 
l'armée allemande s'était concentrée près de Neuvy, 
dont le gué était défendu par de solides retranche- 
ments garnis d'arquebusiers et de mousquetaires; 
les soldats des deux camps s'observant d'une rive 
à l'autre, purent même échanger quelques paroles, 
mais les gens du roi, malgré leurs protestations 
amicales, se déclarèrent résolus à empêcher toute 
tentative de passage (4). 

En présence des difficultés et des périls de la 

(1) Neuvy- sur-Loire^ Nièvre, arr. et cant. de Cosne. 

(2) Belation de Châtillon dans les Mémoires de la Ligue, t. n, 
p. 216. 

(8) Lettre de Dietrich Clotz au duc Julius de Brunswick, Bibl. 
Nat,, fonds français 4685, fol. 84. 

(4) Ibid. 
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situation, les Allemands tinrent conseil à Neuvy, 
le baron de Dohna et La Huguerye représentèrent 
au duc de Bouillon que l'armée ne pouvait plus se 
ravitailler par Tabus des sauvegardes accordées 
aux gentilshommes, tant aux papistes qu'à ceux de 
la religion, qui accaparaient dans leurs châteaux 
les vivres des campagnes; ils réclamèrent en même 
temps le payement de la solde promise aux 
reltres, faisant remarquer que le passage de la 
Loire présentait plus d'une difficulté, que l'hiver 
approchait et qu'il serait impossible de tenir cam- 
pagne au-delà de deux mois. Le duc de Bouillon au 
nom des Français, pria les généraux allemands de 
patienter jusqu'à ce que l'on fût fixé sur les inten- 
tions du roi de Navarre , et en attendant leur offrit 
de rafraîchir leurs troupes dans la Beauce, où il y 
avait quantité de blés et de fourrages (1). 

Les chefs de l'armée d'invasion s'arrêtèrent à ce 
parti et décidèrent de prendre le chemin de la 
Beauce, pour y vivre commodément et grassement 
jusqu'au moment où ils pourraient opérer leur jonc- 
tion avec le roi de Navarre (2). 

De son côté, le duc de Guise «r qui n'avoit point 
faute d'espions, ny de bons advis, pour estre ad- 
verty des desseins des ennemis » (3) , ne négligeait 
aucune occasion d'inquiéter les reîtres et de ré- 
pandre l'alarme dans leur camp, c'est ainsi que le 
18 octobre l'on vit revenir un de ses lieutenants, Bois- 
dauphin qui avait surpris 150 à 300 lansquenets occu- 



(1) Relation de GhâtiUon, dans les Mémoires de la Ligue, t. u, 
p. 217. 

(2) Claude de la Châtre, Discours sur les faits advenus en i587, 
p. 100. 

(8) iWd., p. 100. 
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pés à forcer le logis d*un gentilhomme et les avait 
complètement taiUés en pièces, de sorte que les 
Allemands tenus constamment en éveil, et saisis 
de frayeur, n'osaient plus s'aventurer hors de leurs 
quartiers (1). 

Cependant, quoique Farmée protestante fût déjà 
bien affaiblie, elle disposait encore d'un effectif 
assez considérable pour inspirer quelques inquié- 
tudes, et le Balafré avec sa finesse d'intuition se ren- 
dait parfaitement compte des sérieux dangers que 
la marche des Allemands pouvait à un moment 
donné faire courir à la capitale, alors complètement 
dégarnie et laissée pour ainsi dire sans défense de- 
puis le départ du roL 

Se pénétrant de ces difficultés et se plaçant à la 
hauteur de la responsabilité qui lui incombait, il 
écrivait le 19 octobre à Henri III : 

« Je m'achemyne vers Auxëtre pour me joindre 
« à mon frère, mettre les ennemis entre Vostre 
« Majesté et moy, les serrer contre la rivière, leur 
« estant lé bon pals et commoditez de vivres, et me 
« logeray, s'il m'est possible, de façon qu'à toutes 
« heures qu'il vous plaira ce m'ordonner, je seray 
« en deux traytes auprès de Vostre Majesté (2). 

Le mouvement annoncé fut rapidement exécuté , 
dès le vendredi 23 octobre, le duc de Guise quittait 
Auxerre avec toutes ses troupes qui venaient d'être 
renforcées par celles de Mayenne, d'Aumale, d'El- 
beuf et de Brissac, et pouvaient former un en- 
semble de 6000 arquebusiers et 1800 chevaux (3) ; il 

(1) Lettre autographe du duc de Ouise à Henri m , du 19 octobre 
1567, Bibl. Nat., fonds français 4734, fol. 842. 

(a) Ibid. 

(3) Glande de la Chfttre, Discours sur les faits advenus en iS87, 
p. 97. 
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86 proposait de prendre gtte à Ghàteau-Renard (1), 
mais dans la nuit du vendredi au samedi ayant en- 
tendu dire que les ennemis se disposaient à passer 
entre Gien et Montargis pour entrer dans le Gàti- 
nais, il transporta immédiatement ses quartiers à 
Gourtenay (3) et s'y établit dans son logis seigneu- 
rial, tandis que dans le camp opposé, François de 
Ghâtillon, avec un corps de sept à huit cents che- 
vaux, s'installait dans son manoir patrimonial de 
Ghàtillon-sur-Loing , et faisant preuve d*un véri- 
table esprit d'abnégation, laissait toute Tarmée pro- 
testante vivre sur ses terres (3). 

Gomme Ton sait, Henri III était, par les soins 
du duc de Guise, informé jour par jour des 
moindres évolutions de Farmée allemande; dans 
ses dépêches des 25 et 29 octobre, le Balafré se 
plaint amèrement d'avoir, faute de vivres et de logis 
convenable, perdu Fdccasion d'enlever un cantonne- 
ment de cinq cornettes de reltres qui ne se gardaient 
point ; il se borne à dire sans entrer dans aucun détail 
que si l'entreprise projetée échoua, ce fut par suite 
du c refus d'une villette et de l'incommodité de nos 
logis » (4). Glaude de la Ghàtre est plus explicite (5), 
il nous apprend que durant le séjour des protes- 
tants dans les parages de Bleneau , le duc de Guise 
voulut à la faveur des bois et des haies qui cou- 
vraient le pays, tenter un coup de main sur leur 
logis, et donna rendez-vous à ses forces auprès de 

(1) Ghàteaa-Renard, Loiret, arr. de Montargis, ch. L de canton. 

(2) Gourtenay, Loiret, arr. de Montargis, ch. 1. de canton. 

(8) Relation de Ghâtillon, dans les Mémoires de la Ligue, 
t. n, p. 217. 

(4) Lettres autographes du duo de Guise à Pierre Brùlard et à 
Henri m, des ^ et 29 octobre 1587, Bibl Nat,, fonds français 
47M, fol. 849,950. 

(5) Glaude de la GhAtre, Discottrs sur les faits advenui en iS87, 
p. 97. 
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Gbamy (1), petite place forte qui r^iisa de les rece- 
voir et lui fit perdre un temps précieux, ses soldats 
errèrent dans les bois , et sans s'en douter se trou- 
vèrent en quelque sorte côte à côte avec les reltres. 
Aussi dans sa lettre à Pierre Brûlard (2), le prince 
lorrain exhale-t-il tout son mécontentement : «r J*en 
suis, s'écrie-t-il, piqué jusques au ceur, et suis au 
desespoir de sentir les incommoditez qui m*enpes- 
chent de bien faire, me trouvant arresté par faute 
de vivres. » Dépité et vexé de sa déconvenue, le Ba- 
lafré se promit de bientôt prendre sa revanche, et il 
tint parole; ce brillant capitaine qui le 26 octobre 
demandait un délai de quatre jours pour accomplir 
ses desseins, infligeait, dès le 26, à Farmée allemande 
im sanglant échec, le premier depuis l'ouverture 
de la campagne. 

Le combat de Vimory, que plusieurs historiens (3) 
placent à la date du 27 et même des 28 et 29 octobre, 
eut lieu le lundi 26 octobre. 

L'armée confédérée, après avoir perdu quelques 
jours autour de Bleneau qu'elle dut enlever de 
vive force, s'était avancée vers Montargis à travers 
des routes marécageuses remplies de fondrières o& 
s'embourbèrent les chariots qu'elle traînait à sa 
suite (4). Le 26 octobre, le baron de Dohna, avec 
quelques cornettes de reîtres, s'était arrêté dans le 

(1) Charny, Yonne, arr. de Joigny, ch. 1. de canton. 

(2) Lettre du 25 octobre 1587, Bibl. Nat., fonds français 4734, 
fol. 348. 

(3) Dareste, Histoire de France, t. iy, p. 392, de Bouille, Histoire 
des ducs de Guise , t. m, p. 233, donnent la date du 27 octobre 1587, 
de Thou, Histoire universelle, L 87, t. x, p. 44, celle du 28 octobre, 
Pierre de TEstoile parle du jeudi 29 octobre (nouv. éd., t. m, p. 74). 
Une dépêche reçue par la Reine Mère le jeudi 29 octobre, dit 
formellement que • lundy dernier, le sieur duc de Guy se et ses frères 
et parens chargèrent les reistrea en un g petit viliaige nommé Vimo- 
rin. . Ar<^,Nat., Sect, Jud., X** i706, fol. 286 V.) 

(4) Relation de GhAtiUon dans les Ménmres de Uk Ligue, t. n. 
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bourg de Vimory à une lieue et demie au sud de 
Montargis, pendant que son infanterie prenait ses 
quartiers dans le village de Ladon (1) distant de 
Vimory d'environ une lieue et demie, et que le duc 
de Bouillon, avec Tartillerie et les Suisses, s'éta- 
blissait à Gorquilleroy (2). Le duc de Guise tenu au 
courant par La Châtre de la situation des ennemis 
dont les lignes étaient très-étendues, et croyant qu'il 
n'y avait à Vimory que sept ou huit cornettes de reî- 
tres, jugea le moment favorable et, sans tenir compte 
des remontrances du duc de Mayenne au sujet de 
l'inégalité de ses forces (3), voulut frapper un coup 
décisif, n partit le lundi matin de Gourtenay avec 3000 
arquebusiers et 400 cavaliers d'élite sans bagages , 
pensant attaquer les Allemands de jour et se retirer 
à la faveur de l'obscurité, mais par suite du mauvais 
temps, la concentration de ses troupes fut beaucoup 
plus longue et plus difficile qu'il ne comptait; six 
heures du soir étaient sonnées lorsqu'il parvint à ras- 
sembler ses forces à Villemandeur près de Montargis, 
et encore de l'aveu même du duc de Guise, sa com- 
pagnie d'hommes d'armes, celles de son frère et de 
son fils n'entrèrent en ligne que fort avant dans la 
soirée (4). Malgré ce contre-temps le Balafré résolut 

(1) Ladon, Loiret, arr. de Montargis, cant. de Bellegarde, et non 
Gh&teaulandon, comme le disent de Thou, dans son Histoire uni- 
verselle, (t. X, 1. 87), et Zorlauben, Histoire militaire des Suisses, 
t, y, p. 179 ; cette seconde localité ne fat occupée par le baron de Dohna 
que quelques jours plus tard. Ghâtillon, {Mémoires de la Ligue, 
t. u, p. 218), et Claude de la Gh&tre, (Discours sur les faits advenus 
en 1587, p. 108), indiquent Ladon pour les quartiers de Tinfanterie. 
Voir aussi Testât de ce qui s'est passé en l'armée de M. de Guise, 
du 30 au 26 octobre 1587, Archives Nationales, fonds de Simancas, 
K 1565, n* 92. 

(2) Gorquilleroy, Loiret, arr. et cant. de Montargis. 

(3) Le due de Quise répondit au duc de Mayenne que « ce qu'il ne 
résoudra pas en un quart d'heure, il ne le resouldroit pas en toute 
sa vie. (De Bouille, Histoire des ducs de Guise, t. m, p. 283.) 

(4) Lettre originale du duc de Guise à Henri m, du 29 octobre 
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infanterie en trois corps commandés par les sieurs 
de Saint-Paul, du Cluseau, de Gyé et autres maî- 
tres de camp, la cavalerie sous les ordres du duc 
de Mayenne, soutenu par MM. d'Âumale et d*Elbeuf, 
prit la tète (1). On arriva ainsi près du village vers 
huit heures du soir, sans donner Tèveil , les Alle- 
mands n'ayant comme d'habitude ni guet, ni garde. 
L'action commença aussitôt, les rettres surpris dans 
leurs logis furent en un clin d'œil tués ou faits pri- 
sonniers. Au milieu d'un tumulte et d'un désordre 
indescriptibles, le baron de Dohna rallia six ou sept 
cornettes de reitres et chargea les gens de pied 
catholicpies occupés à mettre le feu dans le village 
et à pourchasser les malheureux Allemands de 
maisons en maisons. 

Le duc de Mayenne entendant les gens de pied 
appeler la cavalerie à leur aide, accourut aussitôt 
avec un assez faible détachement, et à la lueur de l'in- 
cendie consumant le village engagea un combat très- 
meurtrier, où il se vit entouré par les reitres qui le 
reconnurent à son cheval blanc ainsi qu'à son allure, 
et reçut du baron de Dohna un coup de pistolet dans 
la mentonnière de son casque ; quinze ou seize gen- 
tilshommes de sa suite furent tués, entr'autres le 
baron de Saint- Vincent , le sieur de Sombernon, 
fils d'Antoine de Bauffremont, sieur de Listenois, 
dont la fin prématurée excita de vifs regrets dans 
toute la Bourgogne (2) , et le sieur de Rouvray qui 
portait la cornette du duc de Mayenne. Un violent 

1587, Bibl Nat., fonds français 4734, fol. 850. — Estai de ce qui 
s'est passé en l'armée de M. de Guise, du 20 au 26 octobre 1587, 
Archives Nationales, fonds de Simancas, K i565, n" 92. 

(1) Claude de la Châtre, Discours sur les faits advenus en 1587, 
p. 105-108. 

(2) Joseph Gamier, Analecta Divionensia, Livre de souvenance 
de Pépin, p. 87. 
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orage et une pluie torrentielle mirent fin au combat, 
le baron de Dohna légèrement blessé à la tête d'un 
coup d'épée que lui asséna le duc de Mayenne, se 
fit jour au milieu des ennemis et s'échappa avec 
les débris de sa cavalerie , abandonnant aux mains 
des catholiques tous ses bagages et équipages. Le 
duc dé Guise, resté maître du terrain, ne jugea pas 
à propos d'attendre l'arrivée de nouveaux assail- 
lants et rentra à Montargis vers dix heures du 
soir, au petit pas, trompettes et tambourins son- 
nant, sans être inquiété dans sa marche (1). 

Les ligueurs accueillirent avec des transports d'en- 
thousiasme la nouvelle de ce succès, et lespertes très- 
sensibles qu'éprouvèrent les Allemands furent encore 
exagérées par les catholiques, ainsi une plaquette 
imprimée après la victoire d'Auneau (2) , célèbre le 
combat de Vimory et parle de 15 à 1600 morts, sans 
compter les blessés et les prisonniers. Ce chiffre 
dépasse toutes les évaluations, cependant, bien que 
Châtillon prétende avoir vu sur le champ de bataille 
beaucoup plus de cadavres de Français que d'Alle- 
mands (3), il est certain qu'il y eut du côté des reîtres 
de 8 à 900 morts (4), tandis que les catholiques ne per- 

(1) Estai de ce qui s'est passé en l'armée de M. de Guise, du 20 
au 26 octobre 1587, Arch, Nat., fonds de Simancas, KÎ565, n'*92. 

(2) La nouvelle deffaicte et surprinse des reistres, faicte par 
monseigneur le duc de Guy se, mardy matin 24* jour du présent 
mois de novembre 1587 dedans Aidneau, chez Didier Millot,i587, 
p. 5. 

(3) Mémoires de la Ligue, t. n, p. 230. 

(4) Claude de la Châtre, Discours des faits advenuz en i587, 
p. 106, Joseph Garnier, Livre de souvenance de Peptn, p. 37; 
Estât de ce qui s'est passé qu l'armée de M. de Guise, du 20 au 26 
octobre 1587, Arch, Nat., fonds de Simancas, K £565, n* 92; Lettre 
du duc de Guise à Bernardino de Mendoça, du 80 octobre 1587, 
dans de Groze, Les Gnis^, Les Valois et Philippe II, t. n« p. 299. 
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dirent guère qu'une centaine des leurs ; les Allemands 
eux-mêmes avouent deux cents morts et nombre 
de soldats grièvement blessés de coups de coute- 
las (1). Parmi les prisonniers se trouvèrent la colo- 
nel Bernsdorff et plusieurs rittmestres, notamment 
celui de Josse de Werden (2), le colonel Boock 
faillit être pris et laissa son ills aux mains de M. de 
Ghevrières, qui avait, assurait-on, pour vingt mille 
écus de prisonniers (3). Les reitres perdirent une 
notable partie de leurs bagages, environ 12 à 1300 
chariots pillés ou brûlés et 1200 chevaux (4). 

Henri de Guise, dans une lettre adressée au roi 
quelques jours après le combat (5), évaluait le butin 
à quatre-vingt ou cent mille écus, disant qu'il y 
avait profusion de chaînes d'or, de cordons de perles 
et d'autres objets de prix, et citait un soldat qui à lui 
seul avait recueilli pour sa part la valeur de 8000 
écus. 

Le baron de Dohna dut abandonner tous ses ba- 
gages, sa vaisselle d'argent, deux timbales de 
cuivre dont il se faisait précéder à la mode des 
pachas turcs, et jusqu'à deux chameaux que le 

(1) Lettre de Dietrlch Glotz au dac Jolius de Brunswick, BibL 
Nat., fonds français 4685, fol. 84. 

(2) C'est à tort que l'éditeur des Mémoires de la Huguerye, (t. iii, 
p. 213) avance sur la foi d'une note des Mémoires de la LiguCf 
(t. n, p. 228) que Bernsdorff fut fait prisonnier quelques jours 
avant la bataille d'Auneau; Dietrich Clotz cite Bernsdorff au nom- 
bre des chefs restés entre les mains de Tennemi lors du combat de 
Vimory. 

(8) Lettre autographe du duc de Quise à Henri UL, dn 6 novembre 
1587, BibL Nat., fonds français 4734, fol. 857. 

(4) La lettre que reçut la Reine Mère le 29 octobre 1567 parle de 
1200 chevaux de butin ramenés à Montargis, et évalue les pertes des 
reitres àl200 hommes (Arch, Nat,, Sect. Jud,, X»^ i706, fol. 266 v*.) 

(5) Lettre autographe du duc de Guise & Henri UI» du 80 octobrt 
1587, BibL Nat, fonds français 4734, fol. 852. 
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Casimir destinait au roi de Navarre et dont le Bala- 
fré fit présent à la Reine Mère (1). Quant aux éten- 
darts, les reltres eurent à regretter la perte de six ou 
sept cornettes brûlées dans l'incendie du village, 
comme put le constater lui-même le duc de Guise en 
visitant le logis du baron de Dohna (2), mais celles 
que les catholiques conquirent à la pointe de Tépée 
ne représentaient que de pauvres trophées, c'était, 
parait-il, des enseignes particulières aux goujats 
de l'armée, sur lesquelles on voyait figurés les 
attributs de leur profession, savoir, une étoile, une 
étrille, une éponge et un peigne (3). Aussi, quand 
le duc de Guise proposa l'échange des prisonniers 
et des drapeaux, les reitres préférèrent-ils garder 
les trois cornettes tombées entre leurs mains, no- 
tamment celle du duc de Mayenne, voulant, disaient- 
ils, les envoyer au roi, et faisant bon marché des 
enseignes de leurs valets (4). 

A la suite du combat de Vimory, les reltres, pris 
d'une véritable panique, délogèrent précipitamment, 
abandonnant leurs chariots et jetant leurs armes, 
c'est à grand peine que Châtillon parvint à mettre en 
sûreté l'artillerie (5). L'armée allemande quoique 
toujours à cheval, mit trois jours pour faire trois 
lieues, et se trouvait le 80 octobre concentrée dans 
trois villages; les reitres campaient autour de Pré- 
Ci) Glaade de la Châtre, Discours sur les faits advenus en 1587, 
p. 109. 

(2) Lettre autographe du duc de Guise à Henri m, du 90 octobre 
1587, BibL NaU, fonds français 4734, fol. 352. 

(3) Relation de QhàtiUon, dans les Mémoires de la Ligue , t. n, 
p. 220. 

(4) Ibid. 

(5) Lettre autographe du duc de Guise à Henri JH, du 80 octobre 
1S87, Bibl. Nat., fonds français 4734, fol. 862. 
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fontaine (1), entourés de leurs chariots, Tinfanterie 
française s*était barricadée dans ce village, la 
cavalerie du duc de Bouillon avait pris ses quar- 
tiers à Treilles, tandis que les Suisses et les lans- 
quenets logeaient à Gourtempierre. Ce même jour, 
les reltres fort mécontents d*avoir perdu à Yimory 
leurs bagages, par conséquent le fruit de leurs 
rapines, d'être sans cesse exposés au premier choc 
de Tennemi, se mutiner ent et, se plaignant non sans 
raison de n'avoir reçu qu'un mois de solde, récla- 
mèrent de l'argent, c car, observaient-ils, le roy de 
Navarre n'est encore prez de nous, nous ne pou- 
vons aller à luy et luy ne peult venir à nous * (2). 
Â ce moment, leur furie était si grande qu'ils n'é- 
coutaient plus la voix de leurs chefs, le baron de 
Dohna lui-même ne réussit point à les calmer; au 
milieu de ce désordre les Suisses , quoique fort mé- 
contents eux-mêmes, s'interposèrent et rappelèrent 
aux reltres le traité d'alliance conclu près de Ghâ- 
teauvillain, traité qui unissait leur fortune jusqu'à 
la fin de la guerre (3). Tout ce tumulte finit par 
s'apaiser grâce à l'intervention des Français qui 
promirent certaine somme pour remonter l'équi- 
pement dont la perte tenait tant à cœur aux Alle- 
mands, alors les reltres se décidèrent, le 1*' no- 
vembre, à patienter encore dix-huit jours (4). 

(1) Préfontaine, Treilles, Gourtempierre, Loiret, arr. deMontar- 
gis, eant. de Ferrières. 

(2) Lettre de Jean Mélander, premier secrétaire de l'armée aile* 
mande, an duc Philippe deBmnswick, Bibl.Nat., fonds fran» 
çaxs 3398, fol. 165. 

(3) Belation de GhAtillon dans les Mémoires de la Ligue, t. n, 
p. 221. 

(4) Lettre de Jean Mélander, premier secrétaire de Tarmée alle^ 
mande, an dnc Philippe de Bnmswick, Bibl, Nat., fonds français 
3398, fol. 165. 
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Avant de pousser plus avant, François de Ghà- 
tillon, de concert avec Clervant, voulut hasarder 
un coup de main sur Montargis, dont un gentil- 
homme normand de petite vertu, le sieur d'Espau, 
entièrement à la dévotion du duc de Guise, lui 
avait fait espérer la reddition (1); au moment où le 
capitaine huguenot se présentait devant les portes, 
croyant ne rencontrer aucun obstacle et entrer sans 
coup férir au moyen des intelligences ménagées 
dans la place, il devina le piège qui lui était tendu et 
se retira immédiatement, mais Texplosion d*une 
mine lui fit perdre quelques arquebusiers. Le dan- 
ger auquel venait d'échapper Montargis, engagea le 
duc de Guise à demander renvoi de troupes pour 
la défense de cette ville, car, écrivait-il à Pierre 
Brûlard le 8 novembre, c s*est une place quy en peu 
de tems se peut faire très-bonne, il y faut un soudain 
ordre et ne s'en remettre sur les habitans » (2). Du 
reste, le prince lorrain se plaignait beaucoup du peu 
de service que rendaient les garnisons des petites 
places du pays telles que Villeneuve-le-Roi , Gra- 
vant, et de la forte dépense qu'elles occasionnaient. 

L'armée allemande, après trois jours d'un siège 
dérisoire, se fit ouvrir les portes de Chàteaulandon 
que défendait une garnison de vingt hommes com- 
mandée par le capitaine Saint-Âmour, et fîère de 
ce succès, mit la ville au pillage (3) ; vers le 3 ou 4 
novembre, elle poursuivit sa route se dirigeant du 
côté de Malesherbes. Pendant ce temps, le duc de 

(8) Glande de la Châtre, Discours sur les faits advenue en i587 ^ 
p. 111-115. 

(2) Lettre autographe du duc de Guise à Pierre Brûlard, du 8 no- 
Tembre 1587, BibL Nat, fonds français 4734, fol. 859. 

(3) Glande de la Gh&tre, Discours 9ur les faits advenu^ en i587, 
p. 116. 
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Guise s'était porté sur Nemours, afin de surveiller 
la marche des emiemis, et de pouvoir» si le roi Tor- 
donnait» diriger contre eux une nouvelle attaque, 
bien que, disait*il, Talarme fût encore bien chaude (1), 
mais dès les premiers jours de novembre, la diffi- 
culté toujours croissante de se procurer des vivres 
le contraignit à modifier ses projets, il dut aban- 
donner sa ligne de bataille qui s'étendait de Ne- 
mours à Montargis , le long de la rivière du Loing, 
et transporter ses quartiers à Montereau où il se trou- 
vait à la date du 6 novembre (2). Cette sorte de retraite 
effectuée par le duc de Guise sans que Fautorité royale 
en fui avertie, incjuiéta l'esprit soupçonneux de Hen- 
ri ni qui envoya le sieur de Dinteville pour éclaircir 
ses doutes. Le Balafré répondit qu'en se retirant à 
Montereau, il n'avait voulu que <r reculer pour mieux 
sauter » (3), que sa cavalerie harassée avait besoin 
de quelques jours de repos, qu'il craignait de s'a- 
venturer dans la Beauce, pays entièrement dé- 
pourvu de rivières et de bois, et d*étre investi dans 
son logis avec les faibles forces dont il disposait, en- 
core diminuées depuis le départ du duc de Mayenne, 
rappelé dans son gouvernement « par les menées 
et pratiques qui s'y faisaient » (4). 

D'après les informations que recevait à toute 
heure le duc de Guise et qu'il commimiquait à 

(1) Lettre autographe du due de Guise à Henri IQ, du 90 octobre 
15S7, Bibl. Nat., fonds français 4734, fol. 862. 

(2) Le due de Guise écrivait au roile 6 novembre 1587: « Lanesee- 
cyté de vivres m'a fait reculler de Nemours icy. > BibL Nat, fonds 
français 4734, fol. 857. 

(8) Claude de la Châtre, JDiscot^s sur les faits advenm en 1587, 
p. 118-120. 

(4) D'après le Livre de Souvenance de Pépin (éd. Gamiery 
p. 88) le duc de Mayenne arriva à Dijon le 12 novembre 1587. 

8 
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son scmyerain, Tarmée protestante, loin de se re- 
mettre de son émoi, se désorganisait de plus en plus et 
marchait sans plan ni dessein arrêté, beaucoup de 
soldats n*avaient même plus d'armes. Schomberg, 
qui venait de traverser avec un renfort de reltres 
le théâtre de la guerre, écrivait le 10 novembre au 
secrétaire Brûlart (1) : <r J*ay faict en quatre jours, 
par le chemin que Ton m'a mené, vingt-cinq lieues, 
et depuis ces quatre jours je vous puis jurer que les 
chevaulx des reltres n'ont trouvé ny foing, ny 
avoine, ny grains quelconques, de façon qu'ils sont 
si harassez que c'est pitié de les voir. » 

Effectivement, la plupart des gentilhomm.es qui 
servaient dans l'armée allemande , avaient perdu 
toutes leurs montures, le colonel Boock était réduit à 
deux chevaux (2). Les attelages manquaient pour l'ar- 
tillerie; se voyant dans l'impossibilité de traîner leurs 
pièces les protestants furent obligés de les enterrer, 
le 12 novembre. Us abandonnèrent un canon qu'ils 
recouvrirent d'un peu de terre et qui fut ramené au 
camp du duc de Guise (3). Le même jour, les confé- 
dérés subirent une perte autrement regrettable, celle 
du grand maître de leur artillerie j Couvr elles , qui 
tomba aux mains des coureurs lorrains et mourut 
en arrivant dans le quartier du Balafré (4). 

Tandis que l'armée allemande prenait position 
dans la Beauce, le duc de Guise avait à lutter contre 
des difficultés de tout genre, notamment contre les 

(1) Bibl Nat., fonds français 4734, fol. 861. 

(2) Lettre de Jean Melander au duc Philippe de Brunswick, du 
2 novembre 1587, Bibl Nat., fonds français 3398, fol. 165. 

(8) Lettres autographes du duc de Guise à Henri m et à Pierre 
Brùlard, des 9 et 13 novembre 1687, Bibl Nat., fonds français 
41 34, fol. 363, 8ff7. 

(4) Lettre à Pierre Brùlard, du 3 novembre, ibid. 
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mauvaises dispositions et la sourde hostilité de 
Henri III qui cherchait à lui enlever tous moyens 
d'action. Ainsi, le duc adressa vainement dépèches 
sur dépêches à la Reine Mère (1) pour obtenir l'ad- 
jonction à ses forces des r eitr es de Bassompierr e con- 
duits par Schomberg, qu'il ne demandait qu'à titre 
provisoire comme troupes de réserve, le roi ne se 
contenta pas de les faire venir à son camp, mais 
pour affaiblir encore plus le chef de la Ligue , il lui 
retira le régiment d'infanterie placé sous les ordres 
du maître de camp du Cluseau (2). Toutefois, vou- 
lant donner au duc de Guise un semblant de sa- 
tisfaction, Henri III manda au maréchal de Retz 
de rejoindre ce prince avec 4000 Suisses, un régi- 
ment de gens de pied et quelque cavalerie, le ma- 
réchal de Retz allait partir , lorsqu'il reçut contre 
ordre et dut rester aux environs de Paris , où pour 
comble de disgrâce, ses troupes dévorèrent tous les 
vivres sur lesquels croyait pouvoir compter le duc 
de Guise. 

Voici en quels termes le prince lorrain confiait à 
Pierre Brûlard ses déboires et tribulations (3). 

«r Nessecité n'a point de loy, et sans argent ny 
« moyens il faut avoir patience, j'en suis logé là et 
« l'essaye à bon escient après y avoir mis ce que 
* j'ay peu. M. de Retz a pris mon pain à Melun, 

(1) Notamment le 5 noyembre, par cette lettre mentionnée dans 
une dépêche à Henri m, du 6 novembre 1587, le duc de Guise disait 
que si M. de Retz voulait avec un peu de cavalerie se placer à l'en- 
trée de la forêt de Biôre, pour couvrir sa. retraite, il se ferait foi't 
d'attaquer le camp des Allemands, Bibl. Nat., fonds français 
4734, fol. 8ff7. 

(2) Mémoire envoyé de la part du duc Henri de Guise à Don 
Bemardino de Mendoça, dans de Groze, Les Cruises, Les Valois et 
Philippe II, t. n, p. 809. 

(3) Lettre autographe, Bibl. Nat., fonds français 4794, fol. 809. 
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c s'est saisy des magazins et dit en avoir charge, 
<r ce que ayseement j'ay creu, etm*a faillu juner, 
c attendant du pain de Provins, Bray, Nogent 
« sur Sene et autres lieux de mon gouvernement, 
« que j'ay fait venir aveq moy du long de la rivière 
c d'Estampes. » 

Ce cours d'eau était la seule voie de ravitaille- 
ment à la disposition du duc de Guise, qui n'avait pas 
seulement de quoi transporter un pain, aussi ne crai- 
gnait-il pas de dire au roi qu'il lui serait impossible 
de faire vivre ses troupes s'il s'éloignait de la rivière 
d'Etampes, toujours en raison de cette pénurie de 
charrois qui entravait tous ses mouvements (1). 
Le duc de Guise, que Henri III faisait venir à 
Etampes, eut bien préféré suivre la route de Dour- 
dan et de Ghàteaudun , le pays étant moins ravagé 
offrait plus de ressources à cause des petites villes 
qui pouvaient constituer une excellente base d'opé- 
rations, mais les ordres du roi étaient formels, et 
le 15 novembre, le duc de Guise quittait la Ferté- 
Âleps pour se rendre à Etampes, où il arrivait le 17 
ou 18 novembre avec environ 1300 lances et 3 à 
4000 arquebusiers (2). 

Avant de transporter son quartier général à Etam- 
pes, le Balafré avait envoyé reconnaître. la situation 
de l'armée confédérée, il apprit d'une part^ que les 
reltres se tenaient à Authon (3), petite localité sise 
au-dessous de Dourdan, et d'autre part, que les 
Suisses étaient cantonnés dans deux villages à peu 

(1) Lettre autographe du duc de Guise à Henri III, du 15 no- 
vembre 1587, Bibl. Nat,, fonds français 4734, fol. 373. 

(9) Claude de la Châtre, Discours sur les faits advenus en 
±587, p. lao. 

(3) Authon*la*Plaine, Seine-et-Oise, arr. de Rambouillet, eant. 
de Dourdan. 
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de distance d*Etampes, Saclas et Guillerval (1); fidèles 
à leurs habitudes ils ne prenaient pas la peine de se 
garder, dédaignant leur ennemi et comptant sur la 
solidité de leurs clôtures. Mais au moment où le duc 
de Quise se disposait à forcer leurs campements, ils 
délogèrent, trompant une fois de plus les espérances 
d'un adversaire implacable (2). La veille de leur dé- 
part, le vendredi 13 novembre, MM. de Ghâtillon et 
de Bouillon ayant eu vent du projet formé de con- 
cert par les reitres et les Suisses pour se saisir de 
leurs personnes, vinrent au quartier des Suisses, 
accompagnés du baron de Dohna et de ses colonels, 
afin de réprimer ces tentatives d'insubordination qui 
prenaient un caractère de plus en plus menaçant. 
Les Suisses obéissant à des suggestions étrangères, 
réclamaient deux mois de solde ou leur congé, et ne 
voulaient plus se contenter de vaines promesses, 
surtout depuis le retour de leurs députés envoyés 
au camp de Henri III à Bonneval. Il y eut une vive 
altercation qu'on finit par apaiser en laissant aux 
Suisses pleine et entière liberté pour s'enquérir des 
intentions réelles du roi de Navarre (3). 

Dès le 31 novembre, Henri de Guise informait le 
roi de la présence des ennemis à Auneau (4) ; les 
reîtres et les Français occupaient la région com- 
prise entre Chartres et Âuneau, les régiments de 
Dommartin et de feu Frédéric de Werden étaient 
logés à Orsonville (5), petit village à proximité 

(1) Saclas et Gttillerval, Seine-et-Oise, an*. d'Etampes, cant. de 
MéréYiUe. 

(2) Lettre originale du duc de Guise à Henri m, du 15 novembre 
1587, mbl. Nat., fonds français 4734, fol. 873. 

(8) Relation de Ghâtillon dans les Mémoires de la Ligue, t. n, 
p. 234. 

(4) Lettre originale du 21 novembre 1587, Bibl. Nat., fonds franr 
çais 4734, fd. 975. 

(5) OraonTille, Sâln6^e(«0iie , aiT« de Bambouilletj.cant. de 
Dourdan. 
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d'Auneau sur la route de Dourdan, tandis que le 
colonel Schregel, avec ses lansquenets, se tenait 
non loin de là dans une petite localité nommée la 
Chapelle. 

C'est donc à tort que l'un des historiens de la 
campagne des reîtres (1) prétend que le jour du 
combat d'Auneau, les cantonnements de l'armée 
allemande, placés sur une ligne trop étendue, em- 
brassaient des points distants les uns des autres de 
trois et quatre lieues ; Claude de la Châtre (2) parle 
bien de la dispersion des forces huguenotes, mais 
on voit par son récit qu'il s'agit des logis occupés 
du 15 au 20 novembre, alors que les Suisses cam- 
paient à Saclas et Guillerval et les reîtres à Authon* 
M. de Croze est également dans l'erreur (3), lors- 
qu'il avance que le baron de Dohna avait pris pour 
une nuit ses quartiers dans le bourg d'Auneau, 
puisque l'on sait que les reîtres s'y trouvaient éta- 
blis depuis plusieurs jours. 

Le duc de Guise voyant qu'il n'avait aucun se- 
cours à attendre de Henri III , voyant aussi que le 
duc d'Epernon, fidèle exécuteur des instructions 
royales, ne poursuivait qu'un seul but, la conclusion 
d'un traité avec les protestants, crut le moment venu 
de hasarder un nouveau coup de main et se résolut, 
comme en fit plus tard l'aveu, « à exécuter promp- 
tement l'entreprise d'Auneau, fermant les yeux à 
plusieurs difficultés qui paroissoyent contrayres, 
et qui eussent peult être bien mérité de les regar- 
der de près en une autre saison * (4). Avec cette 

(1) De Bouille, Histoire des ducs de Chuise, t. m, p. 240. 

(2) Claude de la Châtre, Discours sur les faits advenuz en i587, 
p. 121. 

(8) De Croze, Les Guises, Les Valois et Philippe II, t. n, p. 36. 

(4) Mémoire envoyé -par Henri de Guise à Don Bemardino de 
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rapidité de conception qui lui était familière, le 
Balafré se décida de tenter encore une de ces sur- 
prises dans lesquelles il excellait et d*exploiter la 
situation défavorable du baron de Dohna. Ce géné- 
ral s'était imprudemment logé dans le bourg d'Âu- 
neau, avec sept cornettes, avant de s'être rendu 
maître du château qui dominait ce bourg et qui 
donnait accès à Tune des portes; le capitaine de 
cette forteresse, en bon ligueur qu'il était, ayant 
reçu les reitres à coups d'arquebuse et répondu au 
baron de Dohna qu'il ne craignait pas Tartillerie 
des huguenots (1), Dohna, avec ses seuls reitres, 
fut bien obligé de s'en tenir à cette réponse, et il 
n'y eut, quoique la plupart des historiens affirment 
le contraire (2), aucune convention de neutralité. 
Claude de la Châtre (3) , que son chef avait envoyé 
sonder le terrain, trouva moyen d'ouvrir des né- 
gociations avec ce capitaine et en avisa le duc de 
Guise, le priant de venir, sans plus tarder, d'E- 
tampes à Dourdan. Henri de Lorraine fit son entrée 
à Dourdan, le vendredi 20 novembre, dans le milieu 
de la journée, avec 2500 arquebusiers et 500 corce- 
lets, espérant mettre son projet â exécution le len* 
demain matin; mais par suite des difficultés qu'op- 
posèrent plusieurs gentilshommes retirés dans le 
château avec leurs familles et leurs biens, les pour- 
parlers entamés par les soins de La Châtre trai- 

Mendoça, le 5 février 1588, dans de Groze, l^es Grises, Les Valais 
et I^iUppe II, t. n, p. 811. 

(1) Glande de la GhAtre, Discours sur les faits advenus en £587, 
p. 128-129. . 

(2) Henri Martin, Histoire de France, t. x, p. 47. — De Groze, 
Les Guises, Les Valois et Philippe II, t. n, p. 86. 

(S) Glande de la GhAtre, Discours sur les faits advenus en 1687, 
p. 129-188. 
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nèr^it en longueur et Fentreprise fut différée^ En 
attendant, Tun des lieutenants de Guise, le sieur de 
Vins, chargé d'opérer une reconnaissance aux 
portes même d' Anneau, se laissa poursuivre par 
300 reltres sortis de ce bourg qu'il fit tomber dans 
trois embuscades disposées aii milieu de la plaine. 
Les reltres furent écharpés et perdirent dans cette 
rencontre près de 200 des leurs, dont plusieurs offi- 
ciers et grands seigneurs, entre autres un neveu de 
révèque de Cologne , un comte de Mansfeld , un 
feld-maréchal, deux lieutenants-colonels et deux 
capitaines (1). 

Pendant que le baron de Dohna s'endormait 
dans une trompeuse sécurité et s'amusait, pour 
employer les expressions de La Châtre (2), à enterrer 
ses morts ou à s'enivrer de compagnie pour fêter la 
venue toute récente du prince de Gonti, le duc de 
Guise qui avait craint un instant que l'éveil n'eût été 
donné au camp des reltres, persista dans son 
dessein, vint en personne conférer avec le capitaine 
du ch&teau, et triompha de ses irrésolutions au 
moyen d'un riche présent. L'attaque fut fixée au 
mardi matin 24 novembre, le duc de Guise partit la 
veille deDourdan et, après une marche forcée que la 
profonde obscurité et l'absence d'arbres et de buis- 
sons pouvant servir de point de repère rendirent 
très-pénible, il arriva sous les murs d'Auneau vers 
quatre heures du matin. Tandis que la cavalerie 
commandée par le duc de Guise en personne, cer- 
nait le bourg et gardait toutes les issues, l'infan- 
terie ,^ sous la conduite du sieur de Saint-Paul, pre- 
nait possession du ch&teau (3). Vers six ou sept 

(1) Claude de la GhAtre, Discours sur les faits advenus en Î587, 
p. 197-188. 

(2) Ibid,, fol. 138-150. 

(8) Ce ne fat point le due de Guise, comme le prétend M. de Groze, 



heures du matin» le signal de Tattaqae fut d<mné, 
le sieur de Saint-Paul « avec le gros de ses forées, 
aborda la rue principale du bourg où logeait le 
baron de Dohna, pendant que le sieur de Ponsenac 
à la tète de 500 arquebusiers se portait sur une autre 
rue à main droite. 

Entre la basse-cour du ch&teau et les mais<ms 
de la ville, au débouché des deux rues, les assail- 
lants se heurtèrent à une barricade formée de cha- 
riots et de tonneaux que les reltres, quoique pris 
au dépourvu, (on dit même qu'ils dormaient à la 
française), défendirent vaillamment sans reculer 
d'une semelle. Le sieur de Saint-Paul voyant ses 
troupes faiblir et lâcher pied, menaça de tuer de sa 
main tous ceux qui se déroberaient devant le fer de 
Fennemi, et donna même Tordre de recevoir les 
fuyards par des arquebusades; alors ses gens revin- 
rent à la charge et emportèrent la barricade, pas- 
sant au fil de répée tout ce qui se rencontra sur leur 
chemin* Les reltres éperdus s'enfuirent dans toutes 
les directions, espérant gagner la campagne, mais ils 
trouvèrent toutesles portes gardées et succombèrent 
misérablement; quelques-uns des chefs, entre autres 
La Huguerye, réussirent à s'échapper en sautant 
par dessus les murailles. Le baron de Dohna lui- 
même se fraya un passage avec une douzaine de 
cavaliers, et rejoignit les autres quartiers de Tar- 
mée; son désir était de reprendre immédiatement 
Toffensi ve, mais il fut obligé d'y renoncer en présence 
du refus absolu qu'opposèrent les Suisses, décidés 
à ne plus se battre et à retourner dans leur pays. 

(Les Guiies, Les Valais et Philippe II, t. n, p. 86) qai ge préci- 
pita avec ses arquebasiers dans le bourg, il se tint aux abords de 
la place et fit diriger l'attaque par un de ses lieutenants, le sieur de 
Saint-Paul. 
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Le combat d'Auneau fut un sanglant échec pour 
Farmée allemande, deux mille hommes , tant tués 
que blessés, restèrent sur le carreau (1), sans 
compter 3 ou 400 prisonniers. 

Quant au butin, il fut considérable, les protes- 
tants pris au dépourvu avec leurs bagages et prêts 
à partir, ne purent rien sauver, près de 2000 che- 
vaux tout harnachés et 400 chariots tombèrent au 
pouvoir des vainqueurs qui s'emparèrent égale- 
ment de neuf cornettes. Suivant le récit d*un chro- 
niqueur bourguignon (2), on compta au nombre 
de ces trophées la cornette générale du baron de 
Dohna qui représentait un bras armé tenant rme 
grande fleur de lis d'or, cependant, d'après la rela^ 
tion laissée par Ghâtillon (3), les Allemands seraient 
parvenus à mettre hors d'atteinte deux de leurs cor- 
nettes, entre autres la renne fanne on cornette géné- 
rale; d'autre part il est certain que la cornette du duc 
de Mayenne, perdue à Vimory, fut reconquise à An- 
neau. Le jeudi qui suivit la victoire,les étendards pris 
sur l'ennemi furent portés au roi qui se trouvait 
en ce moment à Artenay , Henri III reçut très-grâ- 
cieusement Claude de la Châtre chargé de cette 
mission, ne tarit pas en éloges sur le compte 
de Henri de Guise, mais s'abstint de faire le moindre 
présent, particularité qui fut très-remarquée de 
tous ceux qui connaissaient la générosité, on peut 
même dire la prodigalité sans limites du monar- 
que (4). Pendant deux jours , les catholiques fouil- 

(1) Le Mémoire de La Huguerye sur les causes de la ruine et 
dissipation de Varmée indique le chiffre de 987 morts. 

(2) Livre de Souvenance de Pépin (édit. Garnier), p. 89. 

(3) Mémoires de la Ligue, t. n, p. 238. 

(4) Glande de la Ghâtre, Discours sur les faits advenus en 1587, 
p. 158. 
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lèrent les maisons du bourg d'Auneau sous pré- 
texte de rechercher les Allemands qui pouvaient s'y 
être cachés, mais en réalité pour piller à leur aise, 
et s'en retournèrent à Etampes où ils firent une 
entrée à la fois triomphale et grotesque, costumés 
en reltres allemands et de fantassins transformés 
en cavaliers (1). Le duc de Guise fit célébrer une 
messe solennelle dans Téglise d'Etampes, partout 
les ligueurs chantèrent victoire et élevèrent jus- 
qu'aux nues les mérites de leur chef en rabaissant 
l'autorité royale. Pierre de l'Estoile (2) ne fait point 
mystère de l'irritation de Henri III, profondément 
blessé d'apprendre « qu'il n'y avoit prédicateur à 
Paris qui ne criast en chaire que Saûl en avoit tué 
mille et David dix mille #, et il ajoute : « Ainsi la vic- 
toire d'Auneau fut le cantique de la Ligue, la res- 
jouissance du clergé, la braverie de la noblesse 
guisarde, et la jalousie du roy qui reconneust bien 
qu'on ne donnoit ce laurier à la Ligue que pour 
faire flestrir le sien. » Un autre chroniqueur, fer- 
vent ligueur bourguignon, termine son récit de la 
journée du 24 novembre par l'expression d'un vœu 
caractéristique : « Dieu veuille, dit-il, préserver et 
donner victoire à nos princes chrestiens, et veuille 
extirper et confondre le reste d'une vermine d'he- 
retiques huguenots (3). 

Le brillant succès que venait de remporter le duc 
de Guise, consomma la ruine de l'armée allemande 
commencée à Vimory, du reste, tout avait concouru 
à amener l'issue funeste de l'expédition engagée ; 
les chefs de cette armée commirent une faute capi- 

(1) Glande de la Ch&tre, Discours sur les faits advenu» en i587, 
p. 152. 

(2) Pierre de VEstoile, nouvelle édition, t. m, p. 75. 

(8) Livre de souvenance de Pépin (édit. Garnier), p. 99. 



Ule en ne faisant point, en temps opportun» dé 
tentatiye sérieuse pour passer la Loire et opérer 
leur jonction avec le roi de Navarre, ce qui eut été 
facile dans le moment de confusion qui suivit la 
défaite de Joyeuse à Centras , ils commirent une 
plus lourde faute encore en venant s'enfermer 
dans la Beauce entre Tarmée de Henri III et celle 
du duc de Ouise, c mais, comme dit Tun des narra- 
teurs de cette campagne (1), ils vouloient engrosser 
leurs chevaux des avoynes de Beausse et manger 
des allouettes. » Aussi Chicot, le bouffon attitré de 
Henri III, prit-il un malin plaisir à faire remarquer 
au baron de Dohna, le jour où ce général, obligé 
de capituler, fut festoyé par le duc d'Epemon, qu'il 
n'avait pas mangé d'alouette qui ne lui eut coûté 
un reitre. 

Quel fut le sort de l'armée étrangère après la 
surprise d'Auneau, déjà désorganisée par suite des 
tiraillements perpétuels qui séparaient et qui dé- 
chiraient les Suisses, les Allemands et les Français» 
et ne battant plus que d'une aile, elle se disloqua 
tout-à-fait. La défection des Suisses, arrêtée dans 
leur esprit plusieurs jours avant le combat,4ievint 
un fait accompli ; cette défection ne fut pas l'œuvre 
d'un jour, préparée de longue main par les intri- 
gues du duc de Guise et du roi de France, elle 
coïncida en quelque sorte avec la défaite infligée 
aux reltres allemands. Il n'est pas sans intérêt de 
parcourir les phases de ces négociations secrètes, 
qui s'ouvrirent beaucoup plus tôt qu'on ne le croit 
généralement et de reprendre les faits à leur ori- 
gine. 

(1) Claude de la Châtre, Discours sur les faits advenus en 1587 ^ 
p. 171. 
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Dès le début de la campaj^e, la division s*était 
glissée dans les rangs de Tarmée protestante, 
composée d*éléments mal équilibrés; par suite 
d*un vice d'organisation, le chiffire du contingent 
suisse n'était nullement en rapport avec la force 
numérique de toute Tarmée. La Huguerye, secré- 
taire intime du prince Casimir de Bavière, qui 
défendit ses intérêts au sein du Conseil militaire du- 
rant l'expédition, laisse entendre dans un mémoire 
relatif aux fautes commises en la conduite des 
forces allemandes (1), qu'il y avait t trop de Suisses 
et trop peu de cavallerie. » L'importance de leur 
effectif rendit aussi plus sensibles les pertes que les 
maladies leur firent éprouver ; un autre mémoire 
de La Huguerye mettant en évidence « les causes 
de la ruine et dissipation de l'armée, » nous apprend 
que M. de Clervant, lors de la dernière revue des 
Suisses, trouva 1900 malades et seulement 1600 
hommes valides (3). Si, à ces causes de démoralisa- 
tion l'on ajoute la difficulté toujours croissante de se 
procurer des vivres, l'inclémence persistante du 
temps , l'absence de payement de la solde promise, 
l'on comprendra que des symptômes de rébellion 
ne tardèrent pas à se manifester parmi les Suisses. 
Vers le 20 septembre, au moment où l'armée d'in- 
vasion campée à Saint-Blin attendait d'un instant 
à l'autre l'arrivée de Châtillon, les Bàlois, on ne sait 
trop pour quelle raison, se prirent à murmurer et 
manifestèrent leur mécontentement (8); quelques 
jours plus tard, les Bernois se mutinèrent à leur 
tour, menaçant de s'en retourner dans leur pays, 

(1) Fanltes que la Hagaerye prétend avoir esté commises en la 
conduitte de l'armde, Bibl, Na$., 7« de Colbert, voU 401, fol. m. 

(3) Bibl. Nat,, 7* de Colbert, vol. 401, fol. 183 v. 

(8) A. 4e Bnbto, Mcmoir$9 de Michel de la Huguerye, |. m, 
p. 192. 
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et nous voyons par une lettre du duc de Guise (1) 
que cette rébellion n'était pas sans importance, 
puisqu'il ne s'agissait pas moins de dix enseignes 
ou compagnies ; les Français, assistés d'un certain 
nombre de reltres, accoururent en armes et les 
contraignirent à marcher. 

Le roi de France et son lieutenant le duc de 
Guise, n'étaient pas étrangers à ce qui se passait 
chez les Suisses au service du roi de Navarre. Dès 
le mois de septembre, ayant oui dire qu'il ne serait 
pas difficile de corrompre et de débaucher une 
partie des Suisses enrôlés dans l'armée étrangère, 
ils avaient chargé quelques prisonniers dûment 
stylés et congédiés à cet effet, d'insinuer à leurs com- 
patriotes que, s'ils voulaient se retirer dans leur 
pays, non isolément, mais en corps de 5 à 6000 
hommes, ils obtiendraient libre passage avec vivres 
et escorte jusqu'à la frontière du royaume, et rece- 
vraient un mois de solde. Les correspondances 
échangées entre le duc de Guise et Henri III ou ses 
secrétaires, nous renseignent de la manière la plus 
précise sur le réseau d'intrigues dans lequel on 
chercha à envelopper les Suisses. Vers le milieu du 
mois de septembre, un émissaire venant de Cons- 
tance, munid'unpasseport et d'instructions de M. de 
Bellièvre, tomba entre les mains du duc de Guise 
au moment où il essayait de pénétrer dans le camp 
des réformés, le prince lornain se hâta de profiter 
de l'occurrence, et de concert avec M. de Schomberg, 
lui fit la leçon, «r pour esseier à y barbouUer quel- 
que chose et d'ocmenter leur mescontentement quy 
n'est petit » (2). Le Balafré, il faut bien le dire, s*en- 

(1) Lettre originale du duc de Guise à Henri m, du 96 septembre 
1587, Bibl, Nat, fonds français 4734, fol. 814. 

(2) Lettre autographe du duc de Guise à Pierre Br&lard, du 14 
septembre 1587, Bibl. Nat., fonds français 4734, foL 912. 
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tendait merveilleusement à brouiller les cartes et à 
souffler la discorde, aussi, lorsqu'il apprit la sédition 
des Bernois, il se demanda tout aussitôt si elle 
n'était pas « Teffect de quatre ou cinq Suisses que 
nous leur avions renvoyés , avec charge et instruc- 
tion pour traicter, ou de cet émissaire venu de 
Constance » (1). 

A la fin du mois de septembre expirait le délai 
de trois 'mois fixé par la capitulation des Suisses 
pour le payement de leur solde, et ils n'avaient rien 
reçu depuis leur entrée en campagne ; par consé- 
quent, les causes de mécontentement non-seulement 
subsistaient, mais allaient s'aggravant de jour en 
jour, et les prisonniers amenés au camp du duc de 
Guise, s'accordaient tous à signaler la division qui 
régnait non moias chez les Allemands que parmi 
les Suisses, division que ne pouvait manquer d'en- 
tretenir le Balafré au moyen de tous les artifices 
suggérés par son esprit pénétrant. 

On sait que dans lea derniers jours de septembre, 
l'armée coalisée resta plusieurs jours aux environs 
de Ghàteauvillain pour goûter un repos nécessaire 
avant de se diriger du côté de la Bourgogne, Claude 
de la Châtre nous apprend que d'autres considé- 
rations l'obligèrent à s'arrêter (2) ; cette armée fut 
retenue par les graves dissentiments qui surgirent 
au sujet du manque de solde, et qui s'accentuèrent 
dans de telles proportions que l'un des régiments 
suisses fit volte-face et déploya ses enseignes pour 
regagner ses foyers, ce fut à grand peine qu'on 
parvint à l'empêcher de partir, La Châtre ajoute : 
« Ilz ont rabillé cela le mieux qu'ilz ont peu, et 

. (1) Lettre originale du duc de Guise à Henri m, du 36 septembre 
1&87, Bibl. Nat,, fonds français 4734, fol. 314. 

(2) Lettre de Qaude de la Gh&tre à Henri m, du 5 octobre 1587, 
Bibl NaU, fonds français 4734, fol. 322. 
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marchent toutesfois à grond regret. » Toujours 
est-il certain que les Suisses aigris par leurs décep- 
tions, ne tendaient plus désormais qu'à un seul 
but, le retour dans leur pays; lors du passage 
de ITonne vers la mi-octobre, quatre mille d'entre 
eux refusèrent d'avancer et restèrent en arrière (1). 

Quand les Suisses incorporés dans l'armée pro- 
testante arrivèrent sur les bords de la Loire et se 
virent en présence des forces royales qui leur furent 
opposées à dessein , parce qu'elles comprenaient bon 
nombre de Suisses catholiques, le terrain se trouva 
admirablement préparé pour entamer de sérieux 
pourparlers. Si les Suisses protestants, pensait-on 
avec quelque raison, n'éprouveraient aucune répu- 
gnance à combattre les ligueurs, il ne devait pas 
en être de même en ce qui concernait leurs com- 
patriotes catholiques au service du roi de France. 
Aussi Henri III et ses conseillers jugèrent-ils le mo- 
ment opportun pour ouvrir des négociations avec 
les chefs des Suisses enrôlés sous la bannière du 
roi de Navarre. Dès le 19 octobre, et non après la 
rencontre de Vimory, comme le dit M. de Croze (3), 
Henri III d'après l'avis d'Epernon, Bellièvre et autres 
c mauvais ministres » de son Conseil (S), adressa 
une lettre aux colonels, capitaines et gens de guerre 
des ligues suisses faisant partie de l'armée du duc 
de Bouillon pour dissiper les illusions qui avaient 
pu les égarer, pour leur montrer qu'ils portaient 



(1) Lettre originale du due de Guise i Henri m, du 5 octobre 1587, 
Bibl. Nat,, fonds français 4734, fol. 834. 

(S) De Groze, Les Chtises, Lês Valois et nUippe II, t. n, p. 34. 

(8) C'est ainsi que le duc de Guise qualifie les secrétaires d'Etat 
d'Henri JH, qui lui donnèrent le conseil de traiter aveel'année étran- 
gère , (Mémoire envoyé par Henri de Guist à Don Beniardiao de 
Mendof a, le 5 (éTrier 1598, De Groze, t. n, p. 808). 
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les armes contre le roi de France en personne, au 
mépris de la paix perpétuelle jurée avec les can- 
tons suisses, et pour leur offrir enfin tous moyens 
de s'en retourner dans leur pays (1). Cette lettre, 
que devait porter Tun des hérauts de Tarmée 
royale, fut transmise aux Suisses par un de leurs 
fourriers, fait prisonnier quelques jours aupara- 
vant, parce que Ton craignit d'exposer ce héraut à 
la fureur des huguenots français exaspérés par cet 
échange de communications (2). 

Bien que les Suisses et les Allemands eussent 
contracté à Orges (3) rengagement mutuel de faire 
cause commxme durant toute la campagne jusqu'à 
la conclusion de la paix et jusqu'à leur licencie- 
ment, les chefs des régiments suisses, à l'instiga- 
tion des hauts personnages dont parle La Hugue- 
rye à mots couverts (4), n'hésitèrent point à séparer 
leur fortune de celle des Allemands, et prêtèrent 
l'oreille à ces ouvertures. D'après le mémoire justi- 
catif de François de Châtillon au roi de Navarre (5), 
ce fut Ulrich de Bonstetten , appelé au commande- 
ment du régiment de Berne après la mort du co- 
lonel Thielman, qui prit l'initiative des négocia- 
tions (6). 

(1) Bibl Nat., fonds français 3975, fol. 129. 

(2) C'est ce qui résulte d'une note qui accompagne la teneur de 
lettre du 19 octobre 1587, note ainsi conçue : t Ced. placart fust fait 
à Gien le 25 octobre 1587 et baillé à l'un des fouriers pris priso- 
niers qui le apporta aux Suisses , parce que l'on doupta sy les 
hughenaux feroint tort au herault, s'il y alloit. (BibL Nat., fonds 
français 3975, fol. 129.) 

(3) Orges, Haute-Marne, arr. de Ghaumont, cant. de Château- 
Yillain. 

(4) A. de Rublo, Mémoires de Michel de la Euguerye^ t. ni, 
p. 212-214. 

(5) Mémoires de la Ligue, t. n, p. 217. 

(6] Les phases diverses de ces négociations ont été indiquées par 
M. de Ruble (Mémoires de Michel de La Huguerye^ t. in, p» 200). 

9 
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Le 4 novembre, les Suisses délègu^ent auprès 
du roi de France Ulrich de Bonstetten, avec le capi- 
taine Michel Beldy au nom du régiment de Berne, 
Jean Ulrich Grebel au nom du régiment de Zurich et 
Conrad Martin , lieutenant-colonel , au nom du ré- 
giment de Bàle , avec pleins pouvoirs pour traiter 
des conditions de leur retour (1). 

Les députés suisses se rendirent au camp royal 
de Jargeau et y conférèrent le jeudi 5 novembre 
avec les secrétaires d'Etat, Nicolas de Neufville, 
seigneur de Villeroy, Pierre Brûlard, et le duc de 
Nevers, assistés du capitaine Balthazar de Gris- 
dach, inteï^prète du roi de France auprès des Gan- 
tons. Dans cette entrevue, les conseillers de 
Henri III exploitant fort habilement la situation, 
représentèrent aux Suisses qu'aux termes de leur 
capitulation la solde promise devait leur être payée 
mois par mois, que cet engagement n'avait pas été 
tenu, que le roi de Navarre, d'un côté, se trouvait 
en Béarn, le prince de Gondé, de l'autre, à Saint- 
Jean-d'Ângely, et qu'ils ne songeaient nullement à 
se rapprocher de leurs aUiés, que si le roi de Na- 
varre n'avait moyen de leur payer les cinq mois 
de solde actuellement échus, il lui serait encore 
plus difficile de régler les neuf ou dix mois de ser- 
vice que les Suisses pourraient encore lui faire; on 
ne pouvait croire d'ailleurs que le Béarnais disposât 
du moindre crédit, ce prince n'ayant plus aucune 
garantie à offrir, depuis que ses domaines avaient 
été saisis et confisqués au profit de la couronne 
de France. 

mais la savant éditeur n*a point pris garde à l'emploi de l'ancien 
calendrier par les Suisses, en retard de dix jours , tandis que le roi 
de France suit le nouveau style, ce qui brouille toutes les dates et 
introduit quelque confusion. 

(1) Instruction et charge donnée aux députés vers Sa Majesté 
très dUTQStionne d^lapartdeç seigneurs coUonalz et çappitaines des 
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Les secrétaires d'Etat ajoutèrent qu*il n'y avait 
rien à espérer de la reine d'Angleterre, fort embar- 
rassée elle-même à cause de la formidable invasion 
que préparait contre elle le roi d'Espagne; décla- 
rant au surplus que si les Suisses prolongeaient 
d'un ou deux mois leur séjour en France, ils trou- 
veraient toutes les granges dégarnies de grains et 
ne pourraient au cœur de l'hiver se procurer de 
quoi subsister, aussi^ en admettant même que le roi> 
de France ne disposât point de forces suffisantes 
pour les réduire, il était certain que la nécessité et. 
la famine se chargeraient de les faire périr en moins 
de deux mois. 

Par toutes ces considérations , disaient en termi- 
nant les conseillers de Henri III, les Suisses pou- 
vaient assez ff cognoistre les tromperies que ces 
misérables Françoys, rebelles à leur roy et bannys 
de leur patrye , leur avoient faict , et par ce de- 
vaient-ils donner garde de se laisser induyre et 
persuader à courir la fortune de telles misérables 
personnes » (1). ' 

En réponse aux propositions développées dans 
cette conférence par Ulrich de Bonstetten et autres 
députés, Henri III, par une lettre du 6 novembre, 
déclara qu'il ne pouvait en aucun point sous- 
crire à leurs conditions « rudes et desrayson- 
nables #, et leur exprima tout son déplaisir de voir 

trois régiments des cantons evangeliqnes de Snysse estant de pré- 
sent en l'armée du roy de Navarre, 4 novembre 1687 (25 octobre, 
V. st.), copie sur papier, BibL Nat, fonds français 3975, fol. 181. 
(1) Mémoire faict aux députez des Suisses estans au camp des 
ennemis pour communiquer à leurs coUonels et capitaines, selon 
qu'il a esté aresté verballemeni avec eulx à Gergeau le jeudy 5 no- 
vembre 1587, par mess, de ViUeroy, BruUart et moy, aussy la 
forme du passeport pour s'en retomer en leur camp et revenir 
trouver le roy. Copie sur papier, BibL Nat,, fonds français 3975, 
fol. 196-189. 
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ses intentions méconnues et la résistance opposée 
à ses volontés (1). 

Les conditions offertes par le roi de France 
étaient les suivantes : 

1* Payement de quatre mois de solde, savoir un 
mois de suite, moitié en argent, moitié en drap et 
souliers pour Thabillement et équipement des sol- 
dats; les trois autres mois payables en Suisse en 
trois termes, ainsi échelonnés; le premier paye- 
ment devait s'effectuer le !•* janvier 1589, le second, 
le l»* janvier 1590, et le dernier, le 1*' janvier 1591. 

2* Promesse d'une escorte de cavalerie suffisante 
pour conduire sûrement les Suisses à la frontière. 

Les chefs de Tarmée protestante, surtout Gler- 
vant, colonel général des Suisses, n'ignoraient 
point ces négociations ouvertes sans leur assenti- 
ment et sans leur participation; à la date du 13 
novembre, un capitaine de la garde suisse de Cler- 
vant, fait prisonnier et amené auprès du duc de 
Guise, lui apprit que son maître faisait tous ses 
efforts pour empêcher les alliés de Henri de Navarre, 
déjà fort ébranlés par les promesses royales, de 
traiter verbalement , et les engageait à ne répondre 
que par écrit, parce qu'il avait à sa dévotion le se- 
crétaire de Berne. D'autre part, le duc de Guise se 
gardait bien de rester inactif et annonçait à Brû- 
lard c qu'il barboullait quelque chose de son coûté 
parmy eux, » mais qu'il n'en parlerait que lorsqu'il 
y verrait clair, c'est-à-dire prochainement (2). 

Le 19 novembre, Henri UI, de son camp de Beau- 
gency, adressa aux Suisses une lettre commina- 

(1) Bibl Nat., fonds français 3975, fol. 185. 

(3) Lettre autographe du duc de Guise à Pierre Brûlard, du 13 
novembre 1587, Bibl. Nat., fonds français 4734, toi 367. 
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toire (1) où il leur donnait à entendre que, s^Us ne 
se hâtaient pas d'accepter ses propositions, il les 
traiterait c comme ses cappitaulx ennemys » et 
les poursuivrait comme tels t par toutes voyes de 
guerre. * 

A cette lettre était jointe une réponse sommaire 
aux articles présentés par les négociateurs helvé- 
tiques. 

Le roi, y était-il dit, ne pouvait admettre que les 
reitres, Suisses et lansquenets venus dans son 
royaume, sans y avoir été appelés, ainsi que les Fran- 
çais qui marchaient en leur compagnie, tous pillant 
et ruinant son peuple, ne voulussent rien entre** 
prendre contre sa couronne et son autorité. 

Le roi refusait le passeport demandé. 

Refusait pareillement toute suspension d'armes, 
résolu qu'il était «r d'exploicter ses forces sans 
user d'aucun temporisement. » 

Dans l'entourage de Henri III on considérait en 
ce moment les négociations sinon comme termi- 
nées au moins comme bien avancées, ainsi à la 
date du 25 novembre, le roi écrivant de Bonneval 
au duc de Nevers pour le tenir au courant des 
événements militaires, disait en parlant de l'armée 
ennemie : «r Le duc de Guise leur a encores deffait 
sept cornettes de reistres, les Suisses les quittent 
aussi, de sorte qu'ils sont fort escourtez, et espère 
que nous en aurons bon compte » (2). A cette même 
date, les protestants d'Allemagne eux-mêmes re- 
gardaient la situation comme très-aventurée ; au 
rapport d'un émissaire envoyé en Suisse par le 
sieur de Villeroy pour savoir ce qui se passait dans 
les cantons réformés , le duc Casimir avait écrit à 

(1) Copie sur papier, BibL Nat., fonds français 3975, fol. 156. 

(2) Lettre originale, Bibl. Nat., fonds français 3975, fol. 150. ^ 
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ses alliés que Tarmée des retires entrée en France 
se trouvait fort engagée , la plupart de leurs chefs 
étant morts, qu'un secours immédiat était néces- 
saire et, en conséquence, les priait de consentir à 
une nouvelle levée de 10,000 hommes (1). 

Le 23 novembre, c'est-à-dire la veille du combat 
d'Auneau, les Suisses avaient remis leurs pouvoirs 
au colonel Ulrich de Bonstetten, au capitaine Michel 
Beldi du régiment de Berne, au capitaine Félix 
Scheuchzer et Henri Urgel du régiment de Zurich, 
et aux capitaines Henri Irmensee et Christ Bertsch 
du régiment de Bàle, à Teffet de conclure la capi- 
tulation avec le roi de France (2). 

A partir de ce moment, la défection des Suisses, 
arrêtée dans l'esprit de leurs chefs , était chose 
résolue, et la surprise d'Auneau, comme l'observe 
le duc de Guise dans sa lettre du 5 décembre à 
Bernardino de Mendoça (3), ne fit que hâter la con- 
clusion du traité qui se négociait depuis un mois. 
Le 27 novembre, et non le 23, ainsi que l'imprime 
M. de Ruble (4), les chefs des régiments suisses 
capitulèrent au camp d'Artenay, et faisant con- 
naître à Henri HI qu'ils n'avaient jamais eu l'in- 
tention * d'emploier la poincte de leurs picques ny 
le trenchant de leurs espées » contre lui, ils signè- 
rent l'engagement de ne plus prendre les armes 
contre le roi de France et de rester désormais 



(1) Lettre de Balthazar de Grissach au dae de Nevers , du 20 
noyembre 1587, BibL Nat., fonds français 397 5, fol. 153. 

(2) Procuration donnée par les Soisses au camp de Ronyille, le 
18 novembre 1587 (y. st.). Copie sur papier, BibL Nat., fonds fran- 
çais 3975, io\Am. 

(3) Do Croze, Les Guises, Les Valois et Philippe II, t, n, p. 900. 

(4) Â. de Ruble ; Mémoires d$ Michel de la Suguerye, t. ub 
p. aOO, notç, 
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étrangers à toutes levées qui pourraient se faire 
dans leur pays sans Tordre exprès du souverain. 
Par déclaration du même jour (27 novembre) (1), 
Henri III prit acte de cette promesse et rendit ses 
bonnes grâces aux Suisses redevenus ses bons amis, 
alliés et confédérés ; il fit parvenir en même temps 
aux trois cantons protestants une longue lettre 
explicative pour leur notifier la soumission et le 
prochain retour des régiments levés au début de la 
campagne (2). 

Le Reine Mère avisée le soir même de Fheureuse 
issue des négociations conduites par d'Epernon, 
envoya le 28 novembre le sieur de Villequier, 
gouverneur de Paris, annoncer au Parlement que 
les Suisses protestants étaient venus se jeter aux 
pieds du roi et lui demander pardon et miséri- 
corde, en jurant de ne plus jamais porter les armes 
contre Sa Majesté, et que par suite de cette capi- 
tulation, l'armée des reitres, prise d'épouvante, 
battait en retraite après avoir enterré son artil- 
lerie et brûlé ses chariots, <r chose qui valloit le 
gain d'une bataille » (3). Pour célébrer ce brillant 
succès dont Henri HI s'attribuait tout l'honneur, 
sans tenir le moindre compte de ce qu'avait fait le 
vainqueur de Vimory et d'Auneau , la Reine Mère 
fit chanter à Notre-Dame un Te Deum, auquel assis- 
tèrent les reines, les dames de Nemours et de 
Montpensier, au milieu d'un concours empressé de 
populaire, dont l'église était pleine, et dans laquelle, 

(1) Copie sur papier, BibL Nat,, fonds français 3975, fol. 158 r*. 

(2) La lettre aux trois cantons , qui so trouve en copie dans le 
même manuscrit (fonds français 3975, fol. 158 v**) a été imprimée 
dans Zurlauben, Histoire militaire des Suisses, t. v, p. 210. 

(3) Ârch. Nat,, Sect, Jud,, Parhment de Paris, X'^ 1707, 
fol. ^ r. 
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dit TEstoile , « resonnoient plus les louanges du 
duc de Guise que celles de Dieu » (1). 

La convention passée avec les Suisses ne tarda 
pas à recevoir son exécution , une dépèche impor- 
tante de Brûlard au duc de Nevers (2) nous ren- 
seigne à cet égard et entre dans les détails les plus 
précis. 

A chacun des régiments helvétiques fut délivrée 
une obligation stipulant le montant des trois paye- 
ments qui devaient leur être faits dans leur pays; en 
échange de cette obligation, les colonels et capitaines 
durent reconnaître par écrit qu'en s'associant à la 
campagne des Allemands, ils avaient été induits en 
erreur, et signer rengagement de rester désormais 
étrangers à toutes levées qui ne seraient pas de- 
mandées, conformément aux traités, par lettres 
spéciales du roi de France. D'après le journal de 
rSstoile (8), ces mercenaires auraient été gratifiés 
par Henri III de 50,000 écus de drap, tant de laine que 
de soie, pour Fhabillement des soldats et de leurs 
capitaines, habillement qui avait grand besoin d'être 
renouvelé après les fatigues et les misères de quatre 
mois de campagne. Le chiffre qu'indique l'Estoile 
nous semble un peu exagéré, en effet nous voyons 
parla lettre de Brûlard, citée plus haut, que les 
Suisses devaient recevoir à Etampes les premiers 
20,400 écus de leur solde d'un mois, moitié en argent 
comptant, moitié en drap; dès le principe, ils 
avaient sollicité quelques avances d'argent et des 

(1) Pierre de TEstoile, MémoireS'Journaux , nouT. édit. , t. m, 
p. 76. 

(2) Lettre originale du 28 novembre 1587, Bibl. Nat,, fonds fran* 
çais 3975, fol. 170. 

(8) Pierre de rSstoile^ Mémoires- Journat^ , nouv. édit. t. m, 
p. 76. 
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chariots, le tout leur avait été accordé, mais par 
à-compte. L'autorité royale se montra du reste de 
fort bonne composition à leur égard, elle accepta 
sans contrôle l'effectif numérique que les chefs des 
trois régiments voulurent bien indiquer, se rési- 
gnant à ce sacrifice pécuniaire; * c'est, comme l'ob- 
servait Brûlard, ung peu d'argent davantaige qu'il 
couste, mais le marché est fort utile aux affaires du 
roy. * 

Le mouvement de retraite de ces bandes indisci- 
plinées ne s'opéra point sans quelques désordres, dif- 
ficiles à éviter dans une armée privée de solde depuis 
son entrée en campagne et dénuée de toutes res- 
sources ; sur les réclamations des habitants d'An- 
gerville (1) qui eurent à se plaindre de la licence des 
gens de guerre, leur colonel, à qui Brûlard avait en- 
voyé par ordre du roi une bonne depesche, répondit 
qu'ils feraient toute diligence pour s'en retourner, 
pourvu qu'on leur fournit le nécessaire. Les Suisses 
devaient passer àEtampesle 29 novembre, escortés 
par le baron de Dinteville chargé de les conduire jus- 
qu'à la frontière; Us poursuivirent leur route sans 
interruption à travers la Bourgogne, se dirigeant du 
côté de la Franche-Comté. Arrivés à Saint-Jean-de- 
Losne du 20 au 25 décembre , les Suisses dépêchè- 
rent auprès du Parlement siégeant à Dôle, un capi- 
taine bernois, le sieur de Diesbach, qu'ils chargèrent 
de moyenner leur retour par la Franche-Comté; le 
26 décembre, le Parlement donna audience à ce gen- 
tilhomme, porteur de lettres écrites au nom des 
trois régiments suisses, et répondit que le comte de 
Champlitte, gouverneur de la province, pouvait seul 

(1) Angerville, Seine-et-Oise, arr. d'Etampes, cant. de MéréviUe, 
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accorder le passage demandé (1) , faisant observer 
que la présence du marquis de Pont, actuellement 
avec son armée aux environs de Pontarlier, cons- 
tituait un danger pour les Suisses qui ne pouvaient 
sans risques suivre cette route, et qu*ils agiraient 
plus sagement en se dirigeant par voies détournées 
du côté de Montbéliard (2). Antoine d'Oiselay, sei- 
gneur de la Villeneuve, présent à la délibération, 
écrivit le jour même au comte Frédéric de Wur- 
temberg pour lui donner avis de ce prochain 
passage des régiments suisses qui, disait-il, pou- 
vaient bien être au nombre de 6 ou 7000 hommes, 
<r bien déballés et mal en ordre » (3). Le sieur de 
Diesbach prit note de Titinéraire qu'on lui indiquait 
pour s'acheminer vers le gué de la Saône en pas- 
sant par Apremont, Gy et Villersexel, et fit deman- 
der en même temps à M. de la Villeneuve, l'autori- 
sation de déposer en lieu sûr vingt-quatre chariots 
de bagages qui pourraient retarder la marche de ses 
compatriotes, malgré ses instances, cette requête 
ne fut point accueillie (4). Le 28 décembre, le Parle- 
ment se réunit de nouveau pour prendre connais- 
sance de lettres qu'il venait de recevoir du comte 
de Ghamplitte et, se préoccupant surtout d'éviter 
toute collision entre les Suisses et les troupes du 
marquis de Pont, s'arrêta aux mesures suivantes : 
Commission serait délivrée à Jacques Tabel, ser- 

(1) Philippe n, roi d'Espagne, avisé par le comte de Ghamplitte 
de la prochaine arrivée des Suisses, l'invita par une lettre du 7 
janvier à prendre les mesures nécessaires pour que le passage de 
ces Suisses, « qui ne pouvait estre dénié, vu leur povre estât >, s'ef- 
fectuât sans dommage pour le pays. V. Dacuments^ n* LXXXIX. 

(2) Délibérations secrètes du Parlement de Dôle, du 26 décembre 
1587, Documents, n* m. 

(8) Lettre missive du 26 décembre 1587, Documents, n* XXI. 
(4) Délibérations secrètes du Parlement de Dôle^ du 27 décembre 
1687, J)ocum$ni$, n* IV. 
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gent de la garnison de D61e, pour conduire ces 
compagnies et les fournir de munitions. 

M. de Charlieu , qui exerçait le commandement à 
Pesmes en Tabsence du comte de Montrevel, rece- 
vrait mandat de les faire passer sur les ponts de 
cette ville, en prenant par les faubourgs d*en bas (1). 

Après cette délibération, le Parlement de Dôle ne 
s'occupa plus des Suisses qui ne perdirent pas un 
instant et se hâtèrent de traverser la Franche- 
Comté sans être inquiétés par le marquis de Pont, 
plus désireux de couper la retraite aux reitres de 
Farmée allemande qu'aux Suisses incorporés dans 
cette armée; le duc de Guise déclara lui-même au 
retour de cette campagne que , déterminé en prin- 
cipe à combattre les Suisses hérétiques (2), s'il ne 
pouvait mettre la main sur les reitres, par respect 
pour Sa Majesté catholique il renonça à leur pour- 
suite, le comte de Ghamplitte lui ayant fait entendre 
c qu'il importoit grandement qu'ils ne feussent 
chargez dans le conté » 0). Lorsqu'ils eurent effec- 
tué le passage de la Saône, bon nombre de traî- 
nards désarmés et malades, par conséquent sans 
défense, tombèrent entre les mains de quelques 
tf rouleurs français » qui les massacrèrent sans 
pitié (4). Furent tués et dévalisés dans cette retraite 
un colonel et plusieurs capitaines. 

Aux termes d'une lettre que le docteur Jean Bau- 
hin adressait le 7 janvier 1588 au comte Frédéric de 
Wurtemberg (5), partie du contingent suisse arriva 

(1) V. Documents, n» V. 
(3) V. Documents, n* XX. 

(3) Mémoire envoyé par le due Henri de Guise à Don Bemardino de 
Mendoça, le 5 février 1588, dans De Groze, Les Guises, Les Valois 
et Philippe II, t n, p. 813. 

(4) Lettre missive à Tévéque de B^o, du 3 janvier 1588, V. DO' 
cumentSf n* XXm. 

(5) V, Documents, n* XXIX. 
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à rimproviste à Montbéliard le 1**^ janvier, et le len- 
demain il en passa de 1000 à 1500, la plupart de Bàle 
et de Zurich, mais on ne vit point de Bernois qui 
suivirent une autre direction. Au sortir de Montbé- 
liard, ils s'acheminèrent paisiblement à travers Tè- 
vèchè de Bàle sans donner lieu à aucune plainte (1). 

De ces trois régiments qui au début de la cam- 
pagne formaient un effectif de 15 à 16,000 hommes, 
que restait-il ? S'il faut ajouter foi au témoignage 
du baron de DinteviUe, chargé de protéger leur 
retraite (2), à peine 3000 hommes valides parvinrent 
à regagner leur pays , ces malheureux alliés du roi 
de Navarre , exténués de fatigues et de privations, 
semèrent de leurs cadavres la route parcourue (3). 

Pour comble de disgrâce, à peine rentrés dans 
leurs foyers, trois officiers du régiment de Zu- 
rich, régiment dont la levée s'était faite clan- 
destinement, payèrent de leur tôte Finobservation 
de leur capitulation et la violation de leur ser- 
ment; à Berne, on se montra moins sévère, et les 
mécomptes et déboires de la campagne furent con- 
sidérés comme une expiation suffisante des fautes 
qui avaient pu être commises durant cette néfaste 
expédition (4). 

Revenons maintenant aux reitres de Tarmée alle- 
mande, leur situation, gravement compromise de- 
puis le combat de Yimory, devint très-critique après 
la victoire remportée par le duc de Guise à Auneau. 
Se voyant abandonnés par les Suisses, les reitres 

(1) V. Documents, n« XXm. 

(3) Lettre originale de Pierre Brûlart au duc de Nevers, du 27 dé- 
cembre 1587, Bibl. Nat., fonds français 3975, fol. 194. 

(3) Noua croj'ons que le chiffre de 6 à 7000 hommes donné par 
Antoine d'Oiselay, dans sa lettre du 26 décembre 1587, (Documents 
n« XXI) se rapproche plus de la vérité. 

(4) Zurlauben, Histoire militaire des Suisses, t. v, p. 119. 
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décampèrent immédiatement et battirent en re- 
traite dans la direction de Lorris et de Gien. Ils 
se retirèrent avec xme telle précipitation qu'ils 
jetèrent leurs armes, abandonnèrent une partie 
de leur artillerie, leurs chariots et môme leurs ba- 
gages, sans lesquels, observe le duc de Guise, « les 
reistres ne peuvent estre ni durer » (1). La fuite fut 
ai désordonnée et si éperdue, le désarroi si grand, 
que les lansquenets de Schlegel se laissèrent charger 
et mettre en déroute par quelques éclaireurs de Tar- 
mée royale ; vingt-cinq arquebusiers à cheval suf- 
firent pour désarmer 1200 lansquenets, François de 
Ghâtillon eut grand peine à recueillir les fuyards 
qu'il reçut à la Bussière (2) et dirigea sur Bonny. 
Ce vaillant homme de guerre, avec un sang-froid 
remarquable , voulait encore tenir tête à Tennemi, 
mais Fun des chefs huguenots, Beauvoir-la-NDcle, 
répée à la main , retint ceux qui voulaient suivre 
Ghâtillon, et, d'après le témoignagne de cet héroïque 
capitaine, on criait partout qu'il voulait perdre la no- 
blesse française. Dès lors, la retraite se changea en 
déroute, c'est ainsi que cette armée, ou plutôt le trou- 
peau chassé par les troupes catholiques, entra dans 
le Morvan, ce fut une débandade générale, Ghâtillon 
avoue lui même (3) <r qu'il n'y avoit plus moien de te- 
nir ordre de gens de guerre, ni entre les Allemands, 
ni entre les François, tout le régiment de Villeneuve 
s'était dispersé, il ne restait pas 200 arquebusiers.^» Les 

malheureux reltres s'arrêtaient soit dans les bois, 
soit dans les premières maisons qu'ils rencontraient, 

(1) Lettre du duc de Guise à Don Bernardino de Mendoça, du 11 dé' 
cembre 1687, dans De Groze, Les Quises, les Valois et Philippe II, 
t. n, p. 801. 

(2) La Bussière, Loiret, arr. de Gien, cant. de Briare. 

(3) Relation de François de Gh&tillon, dans les Mémoires de la 
Ligue, t. n, p. 290 et sulyantes. 
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sans pain pour les hommes et sans fourrage pour 
les chevaux. Les paysans massacrèrent' plus de 
1500 de ceux qui erraient à Taventure au milieu de 
la campagne ; on connaît , sur la foi d*un contem- 
porain (1) , ce trait caractéristique de dix-huit de 
ces misérables réfugiés dans une grange, inca- 
pable de se défendre et de se mouvoir, qui se lais- 
sèrent égorger par une femme , tous avec le même 
couteau. 

Un Conseil militaire fut tenu et jugea la situation 
tellement grave que Ton résolut de discuter sérieu- 
sement les propositions royales. 

Des les premiers jours qui suivirent le combat 
d*Auneau, les chefs des reitres songeaient déjà à 
obtenir une capitulation honorable qui leur permit 
de sauver ce qui restait de leurs forces et de ren- 
trer en Allemagne. Brûlard, dans sa dépèche du 
38 novembre au ducde Nevers ^), laissait pressentir 
cette capitulation, il nous apprend que les vaincus 
avaient déjà, au moins les étrangers, sollicité un 
sauf-conduit pour sortir de France, et que les pro- 
testants français, faisant partie de cette armée, 
demandaient, en se soumettant à Tédit de pacifica- 
tion, la permission de vivre tranquilles chez eux 
avec la jouissance de leurs biens, ou dans le cas con- 
traire, la faculté de sortir du royaume, tout en con- 
servant ce qu'ils possédaient. Brûlard ajoutait que 
l'autorité royale exigeait l'abandon de leurs cor- 
nettes et de leur artillerie, et que s'ils étaient vivement 
poursuivis, ils feraient tout ce qm Von voudrait 
C'est aussi ce que donnait à entendre le duc de Guise 
à la date du 5 décembre (3) , lorsqu'il annonçait à 

(1) Davila, Sistoria délie guerre civili di Francia, 1. 1, p« 499. 

(2) Bibl. Nat., fonds français 3975, fol. 170. 

(3) V. Documents, n" XVn. 



- Î43 - 

Bemardino de Mendozâ la conclusion du traité 
avec les Suisses : Il ne sera pas difficile, disait-il, 
<r d*en fayre de mesme avec le reste de reystres 
qui se trouvent misérables et desnuez de toutes 
choses. » 

Tandis que le duc de Guise s*efforçait de con- 
sommer la défaite des Allemands qu*il voulait 
exterminer jusqu'au dernier, Henri III, de son côté, 
<r faisait tout ce qu'il pouvait » pour gagner de 
vitesse les débris de cette armée débandée àun point 
incroyable, et transportait son camp d'Artenay à 
Ghilleurs-aux-Bois , de Ghilleurs à Lorris et de 
Lorris à Bonny (1). L'un des secrétaires attachés à 



(1) A cette occasion, Henri TŒ, de son camp de Bony, adressait 
au Parlement de Paris la lettre soivante : 

De par le Roy , 

Noz amèz et feaulz, nous ayons receu en très bonne part l'office 
de conjonissance qne tous nous avez faict par yostre lettre du 28^ 
du mois passé sur l'occasion de la retraicte des Suisses protestans 
qui estoyent entrez en nostre royaulme contre nostre volonté, nous 
asseurans icelles vous estre procédé d'une très fidèle et cordiale 
affection et bon zèle que vous portez à l'bonneur de Dieu, à nostre 
senrice et au bien publicq de nostre royaulme. Véritablement il 
faut que nous recognoissions et tenions , comme nous faisons , par 
dessus touttes aultres choses de l'infiinie et singulière bonté de 
Dieu l'adyantage qu'il nous a donné sur les ennemis de son sainct 
nom et les nostres ; car estans entrez en nostredit royaulme en 
nombre de trente quatre ou trente cinq mil hommes estrangers, 
tant à cheyal que à pied, et passez jusques à la riyiere de Loire, il 
nous a faict la grâce de leur avoir defféndu le passage d'icelle mi- 
raculeusement, les forces desquelles nous estions assistez n'estant 
esgalles aux leurs, et lad. riyiere s'estant trouvée guayable en plu- 
sieurs endroietz, et est certain que l'empeschement . dud. passage a 
esté seul cause de la perte et ruine de lad. armée, laquelle estant 
auparavant formidable à tous, fait maintenant devant nous au 
grand contentement de tous noz bons subjectz, ce qui ne fut advenu, 
si nous ne nous fussions acheminez en personne en nostre armée 
et n'eussions mis nous mesmes la main à l'œuvre, car nostre pré- 
sence a faict partir et monter à cheval nostre noblesse, de laquelle 
nous recongnoissons avoir esté très bien et fidellement serviz en 
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âa personne, de Neufville, assurait au duc de Ne- 
vers que le roi avait « résolu d'aller jour et nuit 
plustost que de les faillir » (1) ; ses lieutenants, les 
ducs de Nemours, de Mer cœur et surtout le duc 
d'Epernon, marchaient en avant pour rejoindre les 
reitres, avec le dessein avéré non • d'achever ces 
malheureux que la faim et les mauvais chemins 
réduisaient à la plus rude extrémité, mais de les 
préserver d'une ruine totale en leur imposant une 
capitulation. Les ménagements gardés par le duc 
d'Epernon, ménagements calculés et résultant des 
instructions secrètes de Henri III, indisposèrent 
fortement le duc de Guise qui, dans la correspon- 
dance échangée avec l'ambassadeur espagnol, se 
plaint avec amertume « des estranges faveurs et 
ouvertes conivences que Espernon faict paroistre à 
l'endroict des enemis * (2). En effet, pendant onze 

ceste occasion, comme nous Tesperons estre encores en la pour- 
suitte que nous ayons entreprise du reste de lad. armée estrangere, 
pour laquelle advancer nous n'espargnons chose aucune qui soit 
en nostre puissance, n'ayans rien tant à cueur que de mettre du 
tout dehors nostredict royaulme lesd. forces estrangeres, affin de 
délivrer nostre pauvre peuple des maux qu'il reçoit par icelle et à 
leur occasion , et pouvoir après reunir tous noz subjectz au gyron 
de l'Eglise catholique, apostolicque et romaine, pour les faire jouir 
d'une paix entière et perdurable, pour à laquelle parvenir nous 
nous promettons aussy d' estre tousjours très ûdellement assistez de 
vostre compagnie en ce qui se présentera , et vous employerons, 
comme nous vous avons escript par noz dernières lectres, ausquelles 
vous nous donnerez très grand contentement d'obeyr et satisfaire, 
affin que nous ayons plus de moyen d'exécuter nostre bonne inten- 
tion. 

Donné au camp de Bony, le n* jour de décembre mil cinq 
cens quatre vingtz et sept. Signé : Henry, et plus bas sur le reply : 
De Neufville. Et sur le doz de la lettre : Â noz amez et féaux les 
gens tenans nostre Cour de Parlement à Paris. (Ârch, Nat,, Sect. 
Jud., X"" i707, fol. 98 r».) 

(1) Lettre originale du 90 novembre 1587, Bibl. Nat., fonds franr 
çais 3975, fol. 172. 

(2) Lettre du 16 décembre 1587, dans De Croze, Les Guises, Les 
Valois et Philippe II, t. n, p. 803. 
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jours, le duc d'Epemon suivit les reltres , se tenant 
constamment à deux ou trois lieues de distance, les 
voyant pour ainsi dire tous les jours sans tirer une 
arquebusade , sans rompre une lance, et sans faire 
le moindre exploit, refusant même le concours de 
MM. de Mercœur et de Nemours qui offraient de 
joindre leurs forces aux siennes pour achever 
les ennemis; on pouvait croire que d'Epernon 
n'était là que pour couvrir la retraite des Alle- 
mands et leur servir en quelque sorte de garde du 
corps contre le duc de Guise (1). Enfin , comme le 
Balafré, accompagné du marquis de Pont, gagnait 
insensiblement du terrain et se rapprochait des 
reltres, (il n*en était plus qu'à six lieues), le duc 
d*Epernon lui fit dépécher le sieur de Liancourt 
avec défense expresse de poursuivre ni d'atta- 
quer ce reste d'ennemis que le roi de France pre- 
nait sous sa protection et sauvegarde (2). Henri de 
Lorraine, la rage dans le cœur, fut obligé d'inter- 
rompre la «r pourchasse * des reltres et de dévorer ce 
nouvel affront; pour comble d'humiliation, ses 
adversaires attribuant à des causes futiles, pour ne 
pas dire ridicules, l'échec infligé au chef de la 
L^e, firent circuler des vers satyriques où l'on 
disait : 

Mais sans un méchant clou qui lui vint à la fesse 

Et qui le garde encore de monter à cheyal, 

U les eust tous tuez ou fait bien plus de mal (3). 

Les chefis de l'armée allemande arrivés dans le 
Maçonnais, se voyant enserrés de toutes parts, 

(1) Lettre du duc de Ouise à Don Bemardino de Mendoça, du 11 dé- 
cembre 1567, dans de Groze, Les Guises, Les Valois et Philippe JI, 
t. n, p. 301. 

(S) Mémoire envoyé par le duc de Guise à Don Bemardino de Men- 
doça;le 8 février 1688 , ibid., t. n, p. 312. 
• (8) Cette pièce de vers est publiée in^eztenso d'après la eoUectipn 
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sachant qa*ils avaient derrière eux les duc de 
Ouise et marquis de Pont et devant eux le sieur de 
Mandelot, gouverneur de Lyon, qui leur barrait la 
route, craignirent d'être pris entre deux feux et se 
résolurent à traiter. Le duc d^Epemon, qui leur 
avait iuutilement envoyé après la défaite d* An- 
neau un gentilhomme français fait prisonnier 
dans les derniers jours de la campagne, le sieur 
de Cormont, ouvrit par Tinter médiaire de Claude 
de risle, seigneur de Marivaux, de nouvelles 
négociations, cette fois couronnées de succès (1). 
Malgré la résistance énergique opposée par Fran- 
çois de Ghàtillon dans le conseil de guerre, où il 
chercha vainement à démontrer à ses coreligion- 
naires qu^avec un peu d'énergie ils réussiraient à 
gagner le Vivarais , comme il le fit lui-même, les 
prince de Gonti, duc de Bouillon et baron de 
Dohna signèrent le 8 décembre la capitulation gé- 
nérale de Tarmée allemande (2). 

Cette convention passée à Marcigny- les -Non- 
nains (8) entre le duc d'Epernon d*une part et les 
principaux chefs de Tarmée protestante d*autre 
part, stipulait tout d'abord la remise entre les 
mains du duc d'Epernon des cornettes sous les- 
quelles les Français avaient combattu. 

Dupay, dans l'ouTrage de M. de BouiUé, Histoire dês ducs de 
Quise, t. m, p. 246. 

(1) Relation de François de Gh&tillon, dans les Mémoires de la 
lÀguê, t. n, p. 338. 

(S) Cet acte se trouve en copie Bibl Nat,, fonds français £7990, 
fol. 122 y* et a été publié par les frères Haag (France protestante^ 
t. X, p. 900), un texte laUn de ce traité existe dans le fonds V« de CoU 
bert 402, foL 226). L'original portait les signatures de François de 
Bourbon, de Robert de la Marck, de Cleryant, de Guitry, de Jean de 
Lafin, de François d'Angennes, de Bontillac, de CX. de Gossé, de 
CîouTreUes, du baron de Dohna, et de Frants de Dommartin. 

(8) Marcigny, Sadne-et-Loire, arr. de GbaroUes, ch. L de eaatoa 
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Par une clause spéciale Henri m accédait aux 
demandes formulées dès le début des négociations 
par les Français et leur laissait la liberté de rester 
dans le royaume, à charge de régler leur conduite 
d*après Tédit de pacification, ou de se retirer, s'ils 
ne voulaient s'y conformer (1). 

L'autorité royale accordait aux reltres allemands 
libre passage et toutes facilités pour s'en retourner 
dans leur pays, enseignes ployées, à condition de 
n'emmener avec eux aucuns prisonniers et sous la 
promesse de ne plus prendre de service en France 
sans l'ordre exprès du roi. 

On remarquera qu'il n'est pas question dans cet 
acte de l'artillerie dont parlait Brûlard dans sa 
lettre du 28 novembre, mais le mémoire de La 
Huguerye sur les <r causes de la ruine et dissipation 
de l'armée (3) 9 nous apprend que les reltres eurent 
soin d'enterrer cette artillerie avant leur départ, 



(1) Nombre de gentUshommes français qui avaient pris part à 
l'expédition, donnèrent leur adhésion et signèrent l'engagement de 
ne porter les armes que pour le service dn roi et par son exprès 
commandement et d'obéir à ses édits , le manuscrit 15,574 du fonds 
f^unçais renferme toute une série de promesses, les unes entièrement 
écrites de la main de ces seigneurs huguenots, les autres simplement 
revêtues de leurs signatures, mais toutes conçues dans les mêmes ter- 
mes; nous citerons celles du sieur de Montmartin,(fol. 40), celles de 
Jean de Bontillac, seigneur de Masemy, (fol. 44), de Claude de Cossé, 
seigneur deLurbigny, (fol. 46), qui déclare se conformer au com- 
mandement à lui fait par le sieur de l'Isie de Marivault, d'Hérard 
Bouton, seigneur de Ghamilly, (fol. 50), de Guy de Salins, seigneur 
de laNocle, (fol. 51), de Bastien de Rosmadec, (fol. 55), d'Antoine 
Damas, seigneur de Digoine, (fol. 61), des sieurs de Gouvrelles, de 
Nogentel, des Coutures, (fol. 62, 69, 70), qui promettent de faire pro* 
fession de foi catholique, de Louis de la Taille, seigneur d'Herme- 
ray, (fol. 80), d'Antoine de Cormont, seigneur des Bordes, (fol. 83), 
de Jacques Dauvet, seigneur d'Arènes, (fol. 95). Le sieur de Raynval 
seul, tout en promettant de ne plus servir contre Henri m, annonee 
son intention de quitter le royaume dans le délai de trois semaines. 

(3) mbl Nat,, y^ de Colbert 401, fol. 138 r . 



- 148 - 

et qu^elle fut retrouvée dix ou douzejours après, 
grâce à quelques-uns des officiers qui en avaient la 
charge, demeurés prisonniers, lesquels indiquèrent 
Fendroit où elle avait été cachée. 

Le traité garde également le silence sur les faci- 
lités que Tautorité royale mettait à la disposition 
des reltres pour les aider à regagner leur pays; le 
duc de Guise, au courant de tout ce qui se passait, 
fait allusion dans une de ses lettres (1) aux clauses 
de ce beau traicté, conune il l'appelle ironique- 
ment, et ne manque pas de dire que d'Epernon, 
afin de conserver intact auprès des étrangers le 
crédit des hérétiques , ne se contenta pas de leur 
faire remettre de l'argent mais qu'il leur donna mille 
arquebusiers de la propre garde du roi avec dix 
compagnies de gens d'armes pour protéger leur 
retraite. Deux gentilshommes français, François de 
Gasillac de Gessac et Michel de Gastelnau, seigneur 
de Mauvissière, furent investis du commandement 
de cette escorte et chargés de conduire les reltres 
hors de France. 

Henri III éprouva une telle satisfaction de la ca- 
pitulation des reltres et de la déconvenue du duc 
de Guise qu'il ordonna de chanter un nouveau Te 
Deum à Notre-Dame, et fit allumer des feux de joie 
dans tous les quartiers de Paris , indépendamment 
d'un grand feu d'allégresse sur la place de Grève ; 
les bourgeois de Paris obéirent. Geux qui suivaient 
le parti de la Ligue ne craignirent pas de répéter 
que « c'estoit grande honte de renvoier telles ca- 
nailles de brigands, vies et bagues sauves, après 



(1) Lettre du dac de Guise à Don Bemardino de Mendoça, du 16 dé- 
cembre 1587, dans de Groze, Les Guises, Les Valois et Fhilippe II, 
t. n, p. 803. 
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avoir si misérablement ravagé le plat pays, volé et 
destruitia meilleure partie de la France; ï^ on allait 
même jusqu*à dire c que le reistre avoit esté levé , 
renvoie et soudoie par le roi * (1). 

Certains historiens ont avancé que les che& 
de Tarmée allemande faussèrent compagnie à leurs 
soldats et se dérobèrent, le duc de Bouillon d'un 
côté, Glervant et Dommartin de l'autre, ce n'est pas 
exact, leur départ ne s'effectua qu'après la signa- 
ture de la capitulation générale, et encore le duc 
de Bouillon alors très-gravement malade, prolon- 
gea son séjour dans le Gharollais jusqu'au milieu 
du mois de décembre. 

A cette époque, le sieur de Gessac vint le trouver i 
Sarry (2) et lui communiqua les instructions royales 
qui enjoignaient de conduire les Allemands à 
Màcon, de leur faire franchir la Saône et de les 
diriger par la Bresse sur Genève. Le duc de Bouil- 
lon objecta à ce gentilhomme que, suivant les pro- 
messes faites par le duc d'Epernon, on devait les 
mener dans le haut de la Saône, pour passer à 
Montbéliard entre les frontières de Lorraine et de 
Bourgogne. Sur ce, François de Gasillac répondit 
que le roi, avisé de la présence des duc de Guise et 
marquis de Pont avec leur armée qui attendaient 
les Allemands dans ces parages pour les tailler en 
pièces, modifiait, dans l'intérêt de leur sûreté, l'iti- 
néraire primitivement adopté, et qu'ils prendraient 
par la Bresse, où ils recevraient le meilleur accueil 
du duc de Savoie (3); 

(1) Pierre de TEstoile, Mémoires-Journaux^ nouv. éd., t. m, 
p. T7. 

(3) Sarry, Saône-et-Loire, arr. de CharoUeB, cant. de Semiir. 

(3) A. de Koble, Mémoires de Michel de la Enguerye^ t. m, 

p. doa-aoB. 
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Pendant que les reltres faisaient semblant « <le 
tirer droict au hault de la Saône pour amuser 
Tarmèe du marquis de Pont, » qui n'eût pas man- 
qué de venir les chercher jusqu'en Bourgogne et en 
Bresse, La Huguerye, au nom du baron de Dohna, 
se rendait à Ghambéry pour y négocier le passage 
des Allemands, n s'aboucha les 34 et 25 décembre 
avec le sieur de Jacob, secrétaire du duc de Savoie 
qui fut assisté du président Pombal, exposa sa re- 
quête et obtint gain de cause. Charles-Emmanuel , 
duc de Savoie, loin de s'opposer à la retraite de 
l'armée allemande, la favorisa de tout son pouvoir 
et s'empressa d'écrire une lettre fort courtoise au 
baron de Dohna et à ses officiers. Toutefois, afin de 
continuer à donner le change au marquis de Pont 
qui était aux aguets dans l'attente du passage des 
reltres, ce qui restait des bandes allemandes se 
divisa en deux corps, l'un fort de 2 à 8000 hommes, 
sous les ordres du baron de Dohna, avec le duc de 
Bouillon et les protestants français , passa la Saône 
à Màcon, traversa la Bresse du côté de Saint- 
Amour et les terres de l'abbaye de Saint-Claude, 
franchit la rivière d'Ain à Poncin et, après avoir 
évité l'armée du marquis de Pont qui à la date du 
1» janvier devait se trouver non loin de Gex, gagna 
le passage de l'Ecluse, ce qui lui permit d'entrer à 
Genève au commencement de janvier (1). Le duc 
de Bouillon rendit le dernier soupir dans cette ville 
le 1*' janvier, pendant que Clervant allait mourir à 
Château vieux chez le sieur de Vauvillers, son 



(1) Le correspondant de l'évoque de BAle, qni trace cet itinéraire 
de l'armée allemande, exprimait la crainte de yoir cette armée 
entrer dans le pays de Vand, ce qui eut lien en effet ; les reltres 
retournèrent en AUema^^e en traTersant ce canton. Documents, 

n*xxm. 
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neveu (1); c^est donc à tort que le baron de Zurlau- 
ben (8) prétend que ce capitaine accompagna les 
Suisses dans leur retraite et arriva avec eux à Bàle. 
Uautre corps, plus faible que le premier, commandé 
par le colonel Boock , réussit à s'esquiver du côté 
de TAlsace, en passant par la Franche*Gomté sur 
les confins du pays de Montbéliard (8). 

Tandis que les Suisses et les Allemands, grâce 
aux capitulations consenties par Tautorité royale, 
échappaient à une destruction complète et parve- 
naient tant bien que mal à regagner leur patrie, 
le duc de Guise ne pouvait se consoler d*avoir 
manqué une si belle occasion d'anéantir les pro- 
testants, et dans sa correspondance avec Bernar- 
dino de Mendoça, laisse percer tout son mécon- 
tentement et le secret espoir de prendre bientôt sa 
revanche; il termine sa lettre du 11 décembre par 
cette phrase significative: «r Toutefois, je me rejouis, 
s'ils (les reitres) passent par mon gouvernement 
ou en Lorrayne, par quelque prix que ce soit, et 
sans avoir esgard à nulle parole donnée, de les 
ataquer et parachever » (4). Â ce moment, le duc de 
Guise ignorait encore la direction que suivrait Tar- 
mée allemande, incertain qu'il était des intentions 
du duc de Savoie, « lequel, dit-il, je ne sçay s'il vouldra 
permetre que deshereticques ayentleur salutpar son 
moyens (5). Néanmoins dansl'éventualité du passage 
des reitres à travers la Bresse, Henri de Lorraine 
en informait le comte de Champlitte, gouverneur 

(1) A. de Rnble, Mémoires de Michel de La Huguerye, t. m 
p. 208, 811. 

(3) Zurlanben, Histoire militaire des Suisses, t. y, p. 196. 

(3) Dayila, Historia délie guerre civili di Franda, 1. 1, p. 499, 

(4) De Croze, Les Guises, Les Valois et Philippe II, t. n, p. 8Û2. 

(5) Archives Nationales, fonds de Simancas^ Ki565, n* i84. 
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de la Comté de Bourgogne, c afin qu*il y prit garde 
de bonne heure. » 

Le 15 décembre, le. duc de Guise confie à la du- 
chesse de Montpensier (1) qu'il est venu rendre 
visite au marquis de Pont^ pour l'engager à se con- 
former à la volonté royale, ce que son neveu fera 
à coup sûr, mais avec Tarrière-pensée d'éluder les 
instructions de Henri III. « Me doubte, ajoute-t-il, 
sy les reistres luy viennent passer devant le nez 
hors la France, luy ou eulx s'en repentiront. » C'est 
probablement à la suite de cette entrevue que le 
duc de Guise prit le parti de renvoyer ses troupes 
ou plutôt de les faire passer sous le commandement 
du marquis de Pont, selon toute apparence, afin 
d'avoir ses coudées franches et de poursuivre, sans 
aucune entrave, l'armée allemande. Le Balafré fait 
connaître cette résolution dans une dépèche adres- 
sée le 16 décembre à l'ambassadeur espagnol où 
il dit : «r Je me suis mis avec M- le marquis du Pont, 
ayant licentié mes troupes, je me suis mis simple 
soldat pour l'accompagner » (2). Huit jours après 
le prince lorrain découvre complètement ses pro- 
jets, et il écrit le 23 décembre à Bernardine de Men- 
doça <r qu'il a admené le marquis de Pont, pour 
soubz son nom, m'i couvrant et aydant, de para- 
chever et defayre ce qui reste des reystres enne- 
mis, » annonçant à l'ambassadeur de Philippe II 
qu'il allait les attendre dans le comté de Montbé- 
Itard, et qu'à cet effet il se mettait en marche à 
travers la Franche-Comté, malgré les difficultés 
suscitées par François de Vergy, gouverneur de cette 
provmce (3). La Comté de Boui^gogne et surtout le 

m 

(1) Archives Nationales, fonds de Simancas, K 1565, n* i35, 

(2) De Groze, Les Quises, Les Valois et Philippe II, t. n^ p. 908. 
(8) De Groze, ibid., p. 804. 
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pays de Montbèliard devaient bientôt connaître 
toutes les péripéties d'un invasion terrible, qui, 
malgré sa courte durée, allait jeter partout la ruine 
et répouvante. 



4 



CHAPITRE m. 

L*INYA8I0N DU COMTÉ DB ICONTBtLUBD 
PAB LB8 VB3HCBB LOBBA2N8. 



I. Xrraptloa 4m tronpM lovndaM «a VMaAh*-Oemttf • 

Au début du mois de décembre 1587, François 
de Vergy , gouverneur de la Comté de Bourgogne , 
instruit par le duc de Guise du prochain passage des 
reltres licenciés et renvoyés en Allemagne, s'em- 
pressait d'en informer le Parlement de Dôle qui 
s*émut d'aussi graves nouvelles de nature à troubler 
la tranquillité de la province. Après avoir pris con- 
naissance des dépêches adressées par le comte de 
Ghamplitte, la Cour pria ce personnage de s'en- 
quérir en toute hâte de la route que devaient 
suivre les reltres, afin de modifier, s'il était pos- 
sible, leur itinéraire, puis d'ordonner aux capitaines 
des villes et châteaux de faire bonne garde, enfin 
de convoquer les milices du pays ainsi que les 
vassaux (1). Pendant que le Parlement délibérait, 
François de Vergy, sans perdre un instant, essayait 
par tous les moyens en son pouvoir d'empêcher 
l'entrée imminente des troupes lorraines lancées à 
la poursuite des reltres, et non content d'écrire 
lettres sur lettres au marquis de Pont, il envoyait 
auprès de sa personne un gentilhomme, porteur 
d'instructions spéciales, à l'effet f de le divertir de 
telle entreprinse. » Toutes remontrances demeu- 

(1) Délibérations secrètes du Parlement de D61e, da 18 décembre 
lflG7y DoeumêwU, n* I, 
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rèrent inutiles, le S8 décembre le comte de Champ- 
litte amionçait au Parlement de Dôle, réuni 
en assemblée extraordinaire, le résultat négatif 
de ses démarches et rentrée dans le pays du 
marquis de Pont, accompagné du duc de Guise, 
à la tête d'un corps de six mille cavaliers et de 
deux mille fantassins. La Cour reconnaissant Tim- 
possibilité matérielle de s'opposer au passage de 
forces aussi imposantes, fut d'avis d'expédier deux 
gentilshommes auprès du marquis de Pont, afin de 
prévenir toutes exactions et violences, et de re- 
nouveler l'édit qui interdisait le port des armes 
hors du pays, sauf pour le service de Sa Majesté 
catholique (1). 

Les nouvelles communiquées par François de 
Vergy n'étaient que trop exactes; à la date du 22 
décembre, l'armée des princes lorrains, forte de 
5 à 6000 chevaux et de 2000 fantassins d'élite, tant 
français qu'allemands et italiens, venait de faire 
irruption dans les villages voisins de Dôle (2), se 
dirigeant rapidement du côté de Saint- Amour et de 
Saint-Claude pour barrer le chemin aux 3000 rettr es 
allemands qui après avoir passé la Saône à Màcon, 
traversaient la Bresse dans l'espoir d'atteindre 
Genève. Cette armée arrivait chargée de dépouilles 
conquises sur les protestants; de l'aveu même des 
reltres, les chevaux, prisonniers, argent et bagages 
pris par les catholiques, représentaient une valeur 
de 500,000 écus (8). On citait un gentilhomme, le 

• 

(1) Délibârations secrètes du Parlement de Dôle, du 23 déeembre 
1687, Doeuments, n* n. 

(d) Lettres d'an eorrespondant anonyme de la Tille de Bftle, des 
29 et 28 décembre 1587, Documents, n«* XVm et XIX. 

(8) Lettre da capitaine Baltbasar de Grissaeh à la ville de So- 
lenre, du 28 décembre 1587, traduction firançalse, dans Zurlauben, 
Eiittnrê mUitairê des SuiiSês, t. t, p. 207. 
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sieur de Roohebaron qui à lui seul étalait un butin 
estimé 60,000 écus, tant en or, vaisselle d'argent, 
pierreries, qu'autres objets précieux provenant de 
Robert de la Marck, duc de Bouillon, beaucoup 
d'autres soldats en avaient pour 5 à 6000 écus (1). 
Pour ne point traîner dans les montagnes tous ces 
bagages qui eussent gôné leur marche, le duc de 
Guise et le marquis de Pont les firent conduire en 
Lorraine par SOO de leurs reitres (2). Malgré toute 
leur diligence, ils ne purent rejoindre les Alle- 
mands, à qui la peur donnait des ailes, et ne par- 
vinrent à empêcher leur entrée à Genève. Le Ba- 
lafré arrivé à Saint-Claude , ne manqua point de 
faire ses dévotions au saint vénéré dans la contrée 
et voulant consacrer par un monument durable à 
la fois le souvenir de son passage et des victoires 
remportées sur les Allemands, fit placer dans 
l'église abbatiale de cette ville une inscription vo- 
tive, dont Pierre de FEstoile nous a conservé le 
texte sous cette rubrique : 

€ Ce qui fut gravé en l'église Saint Clode lorsque 
le duc de Guise y fust paier son vœu après la routte 
des reistres à la fin de 1587 (3). 

Cette inscription latine célèbre dans un langage 
hyperboUque les hauts faits accomplis par le duc 
de Guise qui, y est-il dit, avec 8000 hommes tailla 
en pièces et anéantit une armée de 45,000 Allemands 
Suisses et Français , venus dans le royaume de 
France pour arracher les clefs de Saint-Pierre. 



(1) Lettre d'un correspondant de la ville de Bâle, du 22 décembre 
1587, Documents, n* XVm. 

(2) Lettre missîTe écrite de Dôle à TéTèqne de Bêle, du 2 janvier 
1687, Documents, n? XXTTT. 

(8) Pierre de TEstoile, Mémoires' Journaw, t. m, p. 113. 
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H^i^ri m ne voulant pas rester en arrière, fit 
frapper une médaille commémorative non moins 
significative, représentant d'un côté le portrait 
du roi, avec la légende : Henricus Plus D. G. Fran- 
corum et Pol Rex, 1588, et au revers, entre autres 
s^jets allégoriques, une main sortant des nuages 
qui sème de l'argent sur une troupe d'infanterie, 
et en regard des officiers désarmés sortant d'une 
ville pour aller au devant d'une troupe de cavalerie 
armée qui figure les reltres (1). 

Voyant l'insuccès de leur entreprise , les princes 
lorrains rebroussèrent chemin, dirigeant leur course 
du côté de la Chaux-des-Crotenay, de Nozeroy et de 
Pontarlier. Le 3 janvier, ils se trouvaient à Nozeroy 
ainsi que dans les villages voisins et devaient 
prendre leur gîte le lendemain à la Rivière, le sur- 
lendemain à Pontarlier, se proposant de passer 
par Montbenôit et Morteau pour regagner la Lor- 
raine (2). 

Bien que la Comté de Bourgogne, alors sous la 
domination espagnole, fClt considérée par les Guises 
comme pays ami, quoi que les princes lorrains 
eussent promis de passer « légièrement • sans s'ar- 
rêter (8), les troupes placées sous leurs ordres, 
avides de rapines, n'en traitèrent pas moins la 
Franche-Comté en pays ennemi; reltres, français 
et albanais rivalisant d'ardeur, commencèrent par 

(1) La description complote de cette médaille se trouve dans Toa- 
yrage du baron de Zurlauben, Histoire militaire des Suisses, t. v, 
p. 198-197. 

(2) Lettre missive d'un correspondant de la viUe de Bàle, du 4 
janvier 1588, Documents, n» XXVI. 

(3) Lettre du duc de Guise à Don Bemardino de Mendoça, du 33 
décembre 1587, Documents, n* XX. — Délibérations secrètes du 
Parlement de Ddle, du 8 Janvier 1588, Documents, n* VII. 



- 16Ô ~ 

piller et par livrer aux flammes tous les villages 
qu^ils rencontrèrent sur leur route (1). Dès la fin de 
décembre, la présence de ces aventuriers autour 
de Besançon ne laissa pas que d'inspirer quelques 
inquiétudes à la bourgeoisie de cette ville qui» 
<r considérant que les gens de guerre françoys soub 
la conduytte de M. de Guyse passans par ce pays, à 
couleur de vouloir donner sur les reystres et en- 
nemys retornans de France, ne s'advançoient 
gueres, ravageoient, pilloient et brusloient, » décida 
de renforcer de quatorze bommes la garde de la 
cité et d'en donner avis à M. de Raulcourt (2). Le 3 
janvier, les officiers de Quingey et d*Âbbans, qui 
avaient avisé le Parlement de Dôle des désordres 
commis dans leur ressort par les reltres au service 
des marquis de Pont et duc de Guise, recevaient des 
instructions à Teffét de procéder à des enquêtes sur 
ces exactions, tandis que François de Vergy était 
prié d'adresser des représentations aux marquis 
de Pont et duc de Guise au sujet de ces actes d'bos* 
tilité, en les invitant à y mettre bon ordre 0). 

Le dimancbe 3 janvier , le Parlement de Dôle, 
informé par le comte de Gbamplitte des excès aux- 
quels se livraient les gens de guerre entre Saint- 
Claude et Pontarlier, s'assemblait pour donner son 
avis au gouverneur de la province. D'une voix 
unanime, la Cour décida l'envoi auprès des princes 
lorrains « d'ung personnaige de respect pour leur 
représenter les grandz excès et insolences que 
commectaient leurs gens en ce peïs, leur disant, 

(1) Délibérations seerètes da Parlement de Dôle, dn 28 décembre 
1587, Documents, n* V. 

(3) Délibérations municipales de Besançon, dn 89 décembre 1687, 
Arehivu de la ville de Besançon. 

(8) Délibérations secrètes du Parlement de Dôle, du S JauTier 
1588» OoGuments, n* VI. 
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que les ennemys n^y eussent pas tant fait do 
maulx ». Antoine d^Oiselay, seigneur de la Ville- 
neuve» devait se transporter auprès de François de 
Vergy et le prier de se rendre à Salins, où il serait 
plus à môme de surveiller les troupes lorraines et 
pourrait hâter leur rapatriement (1). 

Toutes ces mesures restèrent inefficaces, les 
« voleries, larrecins et saccagemens » continuèrent 
de plus belle, et les malheureux habitants des cam- 
pagnes, laissés sans défense, eurent grandement à 
soufirir du passage de ces reltres catholiques qui 
ne valaient pas mieux que les reltres protestants ; 
c'est avec raison qu'un correspondant de la ville 
de Bâle pressentait que Feutrée du marquis de Pont 
dans le pays serait • une mirable fouUe et perte 
pour le pouvre peuple » (2). Certain habitant de 
Dôle, dans une lettre adressée le 2 janvier à Tévèque 
de Bftle , mentionne les* grandz desgatz et foules » 
faits dans les villages avoisinant Besançon, et ajoute 
que le seul remède à une situaiton aussi lamentable 
était le départ des Lorrains qu'il fallait presser c pour 
éviter Fentiere ruine des pauvres vilageois. » (3). 

11 résulte des délibérations secrètes du Parle- 
ment de Dôle que la Franche-Comté, prise au dé- 
pourvu par une invasion aussi soudaine, ne put 
non-seulement opposer la moindre résistance, mais 
encore n'eut môme pas le temps d'adopter les 
mesures nécessaires afin de procurer un abri aux 
gens des campagnes, qui restaient, eux et leurs 
biens, à la merci de soudards indisciplinés; il 
fallut subir tous les excès de cette armée qui mal- 
Ci) Délibérations secrètes du Parlement de Dôle, du 8 janTler 
1588, Loem^nus, n* Vn. 

9i Lettre misslTe du 22 décembre 1667, DocumewU^ n* XYm. 
(8) Lettre d'an correspondant dôl(^» Dccumcntt» n* UHL 



heureusement ne se'boma point à un «Impie pas- 
sage, mais rançonna le pays à loisir. A la date 
du 13 janvier 1588, alors que le gros des forces 
lorraines se trouvait déjà dans le comté de Mont- 
béliard, le Parlement franc-comtois eut à examiner 
la requête présentée par les officiers du siège de 
Pontarlier au sujet des exactions de toute nature 
sous lesquelles gémissait cette région et dépêcha les 
conseillers Marceret et Clément auprès des princes 
lorrains; ces deux conseillers partirent le 18 jan^ 
vier et revinrent le 22 à Dôle (1). 

Ils allaient, selon toute vraisemblance, solliciter 
le remboursement des vivres et munitions four- 
nis aux troupes lorraines pendant leur passage et 
réclamer la restitution des larcins de tout genre 
dont s'étaient rendus coupables les gens de guerre 
marchant sous la conduite du marquis de Pont, il 
y a tout lieu de croire que leur voyage n'amena au- 
cun résultat. A cette époque , si les armées en cam- 
pagne prenaient volontiers tout ce qui était à leur 
convenance, il n'entrait guère dans leurs habitudes 
de rendre le produit de leurs extorsions. 

Non contents de ravager la Franche-Comté, ces 
pillards franchirent les montagnes et se jetèrent 
sur les villages des comtés de Neufchàtel et de Valan- 
gin qu'ils saccagèrent et incendièrent, mais devant 
l'attitude résolue du Sénat de Berne qui prit aussi- 
tôt des mesures énergiques pour réprimer ces 
actes de brigandage, les bandes lorraines ne tar^- 
dèrent pas à évacuer le territoire suisse (2). 

(1) Délibérations secrètes du Parlement de Dôle, des 12 et 23 
jânTier 1588, Documents, n«« ïX et X. 

(2) Histoire du saccagement des comté et terres de Mbntbéliard, 
par André Dnyemoy, publiée par Gk.DiiTemey dans le Journal de 
V Institut historiquefl9»f^. 21. 
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Au retour de la poursuite infructueuse des 
reitres, le duc de Guise s'arrêta quelques jours au 
château d'Usie, qui appartenait à Gérard de Watte- 
ville (1) , et, s'il faut en croire des relations contem- 
poraines (2), y tint conseil avec le marquis de Pont 
pour examiner la situation et prendre un partL 

En effet, l'embarras des Guises était grand, alors 
que la campagne, brusquement finie, n'avait point 
répondu aux espérances que ces princes avaient con- 
çues, ils ne savaient plus que faire de leurs troupes. 
La Franche-Comté, épuisée par le fréquent passage 
des gens de guerre, notamment des compagnies 
albanaises et italiennes au service du duc de Lor- 
raine, n'avait ni grains, ni argent, et se trouvait 
hors d'état de subvenir à l'entretien d'une armée ; 
dans ces conditions,les princes lorrains nepouvaient 
songer à éterniser dans ce pays les mercenaires en- 
rôlés sous leur bannière, qui n'avaient reçu aucune 
solde depuis longtemps et dont les désordres provo- 
quaient des plaintes générales. D'un autre côté, la sai- 
son était mauvaise, des pluies torrentielles qui tom- 
baient sans interruption depuis quinze jours, avaient 
amené le débordement des rivières et ralentissaient 
considérablement la marche d'une armée en cam- 
pagne; avant de rentrer en Lorraine, il devenait né- 
cessaire de laisser reposer les troupes dont les Guises 

(1) Le duc de Guise s'y trouyait dès la fin de décembre, suivant une 
lettre de Guillaume de Vaax, capitaine de Glerval, à Frédéric de 
Wurtemberg, du 29 décembre 1587, Documents, n* XXn. 

(2) Histoire du saccagement des comté et terres de Montbéliard 
publiée par Ch. Duvemoy, Journal de VInstitut historique, 1886, 
p. 20. — Histoire véritable et espouvantable des voleries, brigan- 
dages incestes sodomies^ meurtres, saccagemens et aultres nou* 
veUes cruautez non ouyes par cy devant, commises es tenues du 
comté de Montbéliard par le marquis du Pont et par le duc de Guise 
et leur troupes es mois de décembre 1587 et de janvier de Tan suy- 
vant 1588, etc., p. 4. (Arch. Nat., fonds Montbéliard, K 1966.) 

11 
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avaient la charge , et de leur faire prendre en quel- 
que sorte des quartiers d'hiver. Le marquis de 
Pont qui n'oubliait point les excès commis naguère 
en Lorraine par les reltres allemands et qui tenait 
avec raison le comte Frédéric de Wurtemberg pour 
l'un des alliés et partisans du roi de Navarre, 
proposa de faire irruption dans le comté de Mont- 
béliard , pays encore inexploré par les gens de 
guerre, et où par conséquent il était sûr de trou- 
ver les greniers remplis des récoltes de Tannée et 
de faire vivre largement ses soudards aux dépens 
des huguenots, combinaison qui lui souriait d'au- 
tant plus qu'il entrevoyait la perspective de ter- 
ribles représailles. 

Le plan tracé par le marquis de Pont fut adopté, 
et l'invasion du comté de Montbéliard décidée. 
Maintenant cette décision fut-elle prise au château 
d'Usie, comme le laissent entendre les relations 
citées plus haut? rien n'est moins certain. Un fait 
incontestable, c'est que l'invasion du comté de 
Montbéliard était arrêtée dans l'esprit du duc de 
Guise le jour où les bandes lorraines pénétrèrent 
en Franche-Comté, car dès le 23 décembre, dans une 
dépêche adressée à Bernardino de Mendoça , il an- 
nonçait sa marche sur Montbéliard. 

Bien que les princes lorrains eussent résolu de 
tenir secrète leur entreprise pour ne pas laisser 
aux paysans le temps de mettre leurs biens en lieu 
sûr, le projet qu'ils avaient formé s'ébruita, et vers 
la fin du mois de décembre, le comte Frédéric de 
Wurtemberg, désireux et môme anxieux de savoir 
quelles étaient les intentions du duc de Guise, char- 
geait l'un de ses officiers, GuiDaume de Vaux, capi- 
taine de Clerval, de se rendre auprès du Balafré qu'il 
croyait à Besançon. Guillaume de Vaux répondit le 
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29 décembre que le duc se trouvait non à Besançon, 
mais du côté d'Usie, pour y attendre le passage des 
reitres, que son plan de campagne n'était pas con- 
nu, < telz secrès ne se communiquant à ung cha- 
cun *, et pour s'acquitter de la mission délicate que 
son maître voulait bien lui confier, à l'effet de remet- 
tre les lettres dont il était porteur, le capitaine de 
Clerval faisait timidement observer qu'il ne lui sem- 
blait pas inutile d'obtenir un sauf-conduit du duc de 
Guise, de crainte d'en recevoir déplaisir et dom- 
mage (1). 

Dès les premiers jours de janvier 1588, la direction 
suivie par l'armée des Guises n'était un mystère 
pour personne, le 4 janvier, un correspondant ano- 
nyme de la ville de Bâle écrivait de Morteau que 
les troupes des marquis de Pont et duc de Guise 
avant de regagner la Lorraine se proposaient de 
séjourner quelque temps dans le comté de Mont- 
béliard, ce fait ne pouvait être révoqué en douté, le 
capitaine d'une compagnie de cent chevaux logée 
dans un village du pays venait de lui annoncer 
qu'il prenait le chemin de Montbéliard, ainsi que 
toute l'armée (2). Deux jours après, l'un des capi- 
taines au service des Guises, le sieur de la Rochette, 
ayant demandé le passage par Besançon pour lui 
et sa compagnie, le corps municipal assemblé le 6 
janvier refusa de laisser entrer ces gens de guerre, 
« encoires que l'on les tenoit amys, pour éviter 
quelque pernicieuse conséquence, à raison que 
aultres pourroient cy après requérir le semblable, 
à couleur du passage de ceulx icy » (8). 

(1) Documents, n« XXn. 
(3) Documents, n* XXVI. 

(8) Archives de la ville de Besançon, registre de délihérationf 
municipales, 6 janvier 1588, 
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Avant de suivre le marquis de Pont dans le comté 
de Montbéliard, voyons quelle était la force de son 
armée. La plupart des historiens en exagèrent Fim- 
portance et parlent d'un effectif de 12 à 15,000 hom- 
mes, elle ne comptait en réalité que 6000 cavaliers 
et 2000 fantassins. Cette armée n'avait point d'artU- 
lerie et fort peu de munitions de guerre, on voit que 
dès son arrivée en Franche-Comté, c'est-à-dire le 24 
décembre 1587, le marquis de Pont fut obligé d'en- 
voyer l'un de ses valets de chambre à Besançon pour 
y acheter 800 livres de poudre d'arquebuse et 600 
livres de plomb, la bourgeoisie bisontine, heureuse 
d'être agréable aux Lorrains qu'elle considérait 
comme ses amis, pr étales mains à cette opération (1). 

La plupart des éléments qui entrèrent dans la 
composition de l'armée du marquis de Pont fai- 
saient déjà partie des forces que le duc de Lor- 
raine mit sur pied au mois de juillet 1587 pour la 
défense de son pays. Un état (2) dressé le 12 juillet 
1587 nous fournit les indications suivantes; nous 
y relevons une compagnie de 200 chevau - légers 
attachée à la personne du marquis de Pont, qua- 
torze compagnies de chevau-légers lorrains for- 
mant un total de 840 chevaux, dix compagnies de 
chevau-légers italiens se montant à 1000 chevaux, 
500 Albanais, quatre compagnies d'arquebusiers 
à cheval, fortes chacune de 50 hommes, quatre 
mille reitres et huit régiments d'infanterie. Or, l'ar- 
mée conduite par le marquis de Pont comprenait 
plusieurs régiments de reîtres sous les ordres des 
colonels Charles de Mansfeld , Gérard de Reinach, 
seigneur de Saint -Baslemont, et Jean -Rodolphe 

(1) Archives de la ville de Besançon, registre de délibérations 
municipales, 24 décembre 1587. 

(2) Déclaration de l'armée que Son Altesse (le duc de Lorraine), 
faict lever pour la seureté et deffence dé son pays, Bibl NaU, 
fonds français 3975, fol. 81, 
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Schlégel; elle comptait aussi un certain nombre 
d'Albanais, plusieurs compagnies de chevau-légers 
italiens qui suivaient la cornette du colonel Fer- 
rand Gavalquin avec le marquis de Malespine pour 
lieutenant; une compagnie italienne sous le com- 
mandement de Charles de Lenoncourt servait d'es- 
corte au marquis de Pont, sans préjudice d'une 
autre compagnie de gardes du corps dont André 
de la Routte était capitaine. Le baron Adolphe de 
Schwartzemberg, qui prit une part des plus actives 
à la campagne contre les reltres allemands, avait 
sous ses ordres cinq compagnies de lanciers et ca- 
rabins, quant à Chrétien de Savigny, sieur de Rosne, 
il conduisait avec le titre de maître de camp dix 
compagnies de chevau-légers , de môme que Chré- 
tien d'Artigotty était colonel d'un régiment d'infan- 
terie. Tels étaient les principaux chefs des bandes 
qui allaient saccager le comté de Montbéliard. Henri 
de Lorraine, marquis de Pont-à-Mousson, fils du 
duc Charles III, se réserva le commandement su- 
prême et la direction de toute l'armée, pendant que 
le duc de Guise, restant volontairement à l'écart, ne 
gardait qu'un rôle effacé et se contentait de rem- 
plir les fonctions de heutenant-général du marquis 
de Pont. 

Si dès le 4 janvier la rumeur publique en Franche- 
Comté faisait connaître l'objectif des troupes lor- 
raines, par contre, à cette même date, le comte Fré- 
déric de Wurtemberg en était encore à scruter les 
intentions des Guises et à se demander si réelle- 
ment ils nourrissaient quelques projets hostiles à 
l'égard de ses domaines. 

Le 5 janvier, l'un des colonels de reltres au service 
du duc de Lorraine , Gérard de Reinach, caixtonné 
dans le village de Pompierre, fut gracieusement 



■t 



- 166 - 

invité par Jean de Gilley, seigneur de Marnoz, 
ff avec lequel il avoit bien bonne cognoissance », 
et vint diner à Clerval. Guillaume de Vaux, investi 
par le comte de Montbéliard du commandement 
de cette petite place, se trouva au nombre des 
convives, et chercha dans la conversation à pénétrer 
les desseins des duc de Guise et marquis de Pont. 
Au sortir du repas, Tun des capitaines de Gérard 
de Reinach, prenant à part Guillaume de Vaux, lui 
fit comprendre que personne ne pouvait mieux 
renseigner le comte de Montbéliard que le seigneur 
de Saint-Basleiùont, tant à cause de ses relations 
personnelles avec les princes lorrains qu'en raison 
de son désir de rendre service et d'être agréable 
au comte Frédéric (1). 

Quoique rien dans les propos échangés ne trahit 
des projets hostiles, le capitaine de Clerval, voyant 
de jour à autre se succéder de nouvelles troupes 
dans le pays, n'était pas rassuré, et il écrivait le 6 
janvier au secrétaire Thevenot que dans son opi- 
nion les princes lorrains , conformément aux ins- 
tructions du roi de France, tâchaient d'entretenir 
leurs compagnies dans ces quartiers en attendant 
meilleure occasion , aussi lui recommandait-il d'ou- 
vrir les yeux sur ce qui allait se passer autour de 
Montbéliard , ajoutant en matière de conclusion : 
Vigilate, nesciiis diem, neque horam. Sa lettre se 
terminait par l'annonce du départ de Gérard de 
Reinach dans la direction de Granges (2). 

Les craintes exprimées par Guillaume de Vaux 
n'étaient que trop fondées, peu de jours avant l'ar- 
rivée des troupes lorraines, le chapelain de Mont- 
Ci) Lettre missive de Guillaume de Vaux au comte Frédéric de 
Wurtemberg, du 5 janvier 1588, DocwnewU, n* XXVII. 
(9) Documents, n* XXVm, 
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joie recevait de la dame de Franquemont un avis 
relatif à rinvasion imminente des terres et seigneu- 
ries de Montbéliard, où les duc de Guise et marquis 
de Pont se promettaient, disait-on, c de faire une 
belle picquorée * ; ce prêtre s'empressa d'envoyer 
l'avis en question aux officiers de Blamont qui le 
transmirent immédiatement au comte Frédéric (1). 
Sur ces entrefaites , le marquis de Pont quittait 
Orchamps-Vennes où il avait passé les 6 et 7 janvier, 
et en partant signait des lettres de sauvegarde pour 
la maison de Charles et Martin Yiet qui lui avait servi 
de demeure pendant deux jours, faveur précieuse 
entre toutes que cette exemption du logement des 
gens de guerre et cette décharge de toutes con- 
tributions et exactions (2). D'Orchamps-Vennes le 
marquis de Pont transporta son quartier-général 
à Pierrefontaine-les-Varans, petit village de la terre 
de Passavant, où il séjourna du 7 au 8 janvier dans 
le logis seigneurial de Pierre de Maizières, l'un des 
vassaux du comté de Montbéliard pour le petit fief 
de Pierrefontaine ; ce logis eut l'honneur de rece- 
voir successivement les principaux chefs de l'ar- 
mée lorraine, ainsi le condottiere Ferrand Gaval- 
quin y passa le 9 janvier, comme on le voit par 
l'attestation signée de sa main qu'il y délivra en 
date de ce jour (3). Voici, d'après un témoin ocu- 
laire (4), dans quel ordre les troupes lorraines firent 
leur entrée à Pierrefontaine. On vit d'abord arriver 
les reltres du comte de Mansfeld, dont les pages 

(1) Déposition d'Antoine Oudot, prêtre chapelain de Montjoie, du 
7 février 1591, Documents, p. 228. 

(2) Documents, n« XXX. 

(8) Documents, n" XXXV. 

(4) Déposition de Pierre de Maizières, seigneur de Pierrefontaine- 
les-Yarans, du 26 février 1502, Documents, n* LXXIX. 
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portaient sur leurs casques les armes du duc de 
Lorraine , c'est-à-dire la croix double, vinrent en- 
suite les gens de Charles de Lenoncourt, lieutenant 
de la cavalerie italienne du marquis de Pont, puis 
Chrétien d'Artigotty, chef de quatorze compagnies 
de gens de pied, le colonel Ferrand Cavalquin avec 
ses Italiens, enfin le baron de Yiteau et le sieur de 
Laforest, quartier-maître chargé d'assurer le can- 
tonnement des troupes , qui au nom du général en 
chef de Tarmée, donna ordre aux maréchaux des 
logis et fourriers de ne loger personne dans la mai- 
son de M. de Maiziéres (1). Au moment de leur 
passage à Pierrefontaine , les Lorrains ne se gê- 
naient pas pour dire qu'aussitôt entrés dans le 
comté de Montbéliard « ilz feroient ripaille et du 
pis qu'ilz pourroient j^. Charles de Lenoncourt offrit 
môme au sieur de Pierrefontaine de venir à sa 
suite et de le dédommager largement du tort qu'on 
pourrait lui faire , en lui donnant sa part du butin. 

Pendant six jours consécutifs, les bandes lor- 
raines effectuant leur passage, prirent leur gîte à 
Pierrefontaine et ne se firent aucun scrupule d'en- 
foncer à coups de haches les portes des maisons 
abandonnées par leurs habitants, d'où ils enlevèrent 
tout ce qui était à leur convenance. Non content de 
ces déprédations, un capitaine du nom de Vistarin 
trouva moyen d'extorquer douze écus pour faire 
avancer sa compagnie, et les reîtres de Gérard de 
Reinach emportèrent comme souvenir trois calices 
d'argent pris dans l'église de ce pauvre village (2). 
Ni la présence de Pierre de Maiziéres, seigneur de 

(1) Documents, n* XXXI. 

(2) Enquête sur les dommages causés et les exeés commis dans la 
seigneurie de Passayant, Documents, n* LXXXVn, p. 9^. 
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Pierrefontaine, ni Thospitalité reçue par le mar- 
quis de Pont et les chefs des compagnies n'empê- 
chèrent rincendie du village allumé par les der- 
niers occupants, vingt maisons devinrent la proie 
des flanmies (1). Les mêmes excès furent commis 
par les troupes lorraines dans les autres villages 
de la seigneurie de Passavant qui relevait du comté 
de Montbéliard; Domprel, Grandfontaine, la Som- 
mette, Landresse , Vellevans et Cervin hébergèrent 
pendant plusieurs jours les compagnies françaises, 
et virent partout se renouveler les mêmes scènes 
de désolation. La seigneurie de Glerval, autre fief 
appartenant au comte de Montbéliard, n'eut point 
le privilège d'échapper aux exactions des gens de 
guerre; malgré Tinsigne honneur que reçut Guil- 
laume de Vaux, capitaine de Glerval , admis à la 
table du seigneur de Saint-Baslemont, reltres et 
Français exercèrent en toute liberté leurs brigan- 
dages, ils arrivèrent pêle-mêle à Viethorey et An- 
teuil où ils couchèrent deux nuits , dévorant la 
substance et vidant les maisons des malheureux 
villageois, dont les dépositions recueillies par ordre 
du comte de Montbéliard , énumèrent longuement 
les vivres consommés et les objets volés. (3). 



II. Occupation du comté de MontbéUard 
et de la ohÂteUenie de Porrentruy. 

Au sortir de Pierrefontaine, le marquis de Pont 
accompagné du duc de Guise, obliquant du côté de 

(1) Enquête sur les excès commis dans la seigneurie de Passa- 
yant. Documents ^ p. 828, lettre de Jean Bauhin, Documents, 
n* XXIX, p. 67i68. 

(2) Enquêtes sur les dommages causés dans la seigneurie de 
Glerval, Documents, u* LXXXVI. 
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la Franche-Montagne, vint établir son quartier gé- 
néral à Neuvier, petit village du canton de Saint- 
Hippolyte, où il se trouvait dès le 9 janvier. C'est 
donc à tort que les historiens de Montbéliard (1), 
«ur la foi de deux relations contemporaines, dont 
les auteurs , au moins pour Tune d'elles, vivaient i 
Montbéliard et ne pouvaient savoir exactement ce 
qui se passait, font entrer le marquis de Pont dans 
le comté par le Magny-d'Anigon, village de la sei- 
gneurie d'Etobon. A la date du 28 décembre (vieux 
style) indiquée par ces récits, date qui correspond 
au 7 janyier, le marquis de Pont sortait d'Orchamps- 
Vennes pour se rendre à Pierrefontaine et prenait 
une direction diamétralement opposée à loelle du 
Magny-d'Anigon, puisqu'il se rapprochait de la 
frontière suisse. Les troupes lorraines, avec les 
marquis de Pont et duc de Guise en personne, pas- 
sèrent par Chaux-les-Châtillon et Saint-Hippolyte, 
«r Ueux fort montagneux et quasi inaccessibles » (2), 
où Ton ne s'attendait guère à voir une armée, et, si 
Ton en croit diverses dépositions recueillies après 
l'invasion (3), suivirent des chemins qui de mé- 
moire d'homme n'avaient été fréquentés ni visités. 
C'est ainsi que les Lorrains arrivèrent à Pont-de- 
Roide qui dépendait alors de la seigneurie de Neuf- 
châtel en Bourgogne; d'après le témoignage d'ha- 
bitants du pays (4) , le duc de Guise , parait-il, ne se 

■ 

(1) Gh. Duvemoy, Invasion du comté de Montbéliard par les 
princes lorrains, dans le Journal de l'Institut historique, 1885, p. 21. 
— Ed. Tueflferd, Histoire des comtes souverains de Monthéliard, 
p. 436. 

<2) Déposition de Ligier Brisard, de Bondeval, dans l'enquête 
instruite à Blamont le 2 février 1591, Documents, p. 2Û8. 

(3) Mémoires des poincts et articles sur lesquelx les tesmoings 
debvront estre interroguez, Documents, n* LXXI. 

(4) Déposition d'Etienne Molard, habitant de Glerval, du 8 août 
1589, Documents, n* LXXV. 
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gouciait pas beaucoup de franchir le Doubs, et ce 
fut le marquis de Pont qui insista pour passer 
outre. Au moment où ses troupes se disposaient 
à traverser le pont jeté sur cette rivière, le pont se 
rompit et les soldats durent attendre une grande 
heure avant de pouvoir efifectuer leur passage (1) ; 
il ne faut pas oublier que tous les cours d'eau qui 
sillonnent le pays étaient alors débordés, aussi est- 
il permis de croire que la crue du Doubs ne fut 
probablement pas étrangère à cet accident 

La présence des marquis de Pont et duc de Guise 
à Pont-de-Roide est établie d'une manière indis- 
cutable par de nombreux témoins. L'un d'eux, 
Pierre de Maizières , seigneur de Pier refontaine, se 
faisant l'écho d'un bruit répandu en Franche-Comté, 
rapporte que le marquis de Pont, pendant son séjour 
à Pont-de-Roide, aurait interdit de brûler par- 
tout ailleurs qu'aux terres et seigneuries du comte 
Frédéric de Wurtemberg (2). Un autre, Claude de 
Vallengin, seigneur de Mathay, vint se jeter aux ge- 
noux des duc de Guise et marquis de Pont, et les 
pria, mais en vain, de vouloir bien lui rendre ses 
sujets faits prisonniers, le duc ayant donné For'dre 
de ne mettre en liberté que ceux des gentilshommes 
catholiques (3). 

Suivant le récit d'uiï habitant du village d'Ecur- 
cey tombé au pouvoir des ennemis et conduit à 
Pont-de-Roide lors du passage des Lorrains, le fils du 
duc Charles III aurait répondu à Claude de Yallen- 



(1) Déposition d'Adrien Gornel, de Pont-de-Roide, Documents 
p. 228. 

(2) Déposition de Pierre de Maizières, Documents, n* LXXIX, 
p. 259. 

(8) Déposition de Claude de Valangin, Documents, n« LXXX. 
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gin, prosterné à ses pieds, et le suppliant de ne point 
livrer aux flammes le pays de Montbéliard, * que par 
Dieu il le feroit, attendu que Chastillon avoit bien 
bruslé le pays de son père * et en dépit des remon- 
trances du duc de Guise, « marry, comm' il sem- 
bloit » , aurait persisté dans son dessein et com- 
mandé aux troupes c de mettre tout à feug * (1). 

Le marquis de Pont ne s'arrSta que vingt-quatre 
heures à Pont-de-Roide et transféra son quartier 
général à Vandoncourt, village du comté de Mont- 
béliard sur la frontière de la principauté de Por- 
rentruy, où il demeura cinq jours avec le duc 
de Guise (2). C'est de son camp de Vandoncourt 
que par un ordre du jour signé de sa main, en date 
du 12 janvier (3), il interdit expressément à ses sol- 
dats, sous peine de mort, de quitter leurs quartiers, 
de fourrager hors des terres du comté de Montbé- 
liard, enfin de démolir ou d'incendier les maisons. 
Ces défenses de brûler édictées par le marquis de 
Pont, au moment même où des villages entiers en 
vertu de ses ordres , devenaient la proie des flam- 
mes, eussent été la plus odieuse des mystifications, si 
Ton ne devait considérer cet ordre du jour comme 
un document destiné à donner le change au comte 
de Montbéliard et à prévenir ses revendications 
futures. Comment s'expliquer la présence dans les 
archives souveraines des comtes de Montbéliard 
de cet acte original, portant la signature et le ca- 
chet aux armes du marquis de Pont, s'il n'eût pas 

(1) Déposition d'Henri Golard, d'Ecurcey, dans Tenquète ins- 
truite à Blamont le 2 février 1591, Documents, p. 215. 

(2) Déposition d'Huguenin Henri de Vandoncourt, forestier de 
Blamont , dans Tenquète instruite à Montbéliard le 21 juin 1589, 
Documents, p. 190. 

(3) Documents, n- XXXVm. 
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été transmis officiellement et intentionnellement 
aux officiers du comte Frédéric, car rien ne nous 
permet de croire qu'un document de cette impor- 
tance ait été intercepté au passage. L'interdiction 
de faire aucune incursion en dehors du comté de 
Montbéliard pourrait tout au plus se justifier par 
le désir qu'avait le marquis de Pont de ménager 
les domaines de l'évèque de Bâle déjà explorés et 
par conséquent exploités par les bandes lorraines, 
peu soucieuses de respecter les frontières et non 
moins ardentes au pillage a^ milieu des terres ca- 
tholiques que dans les terres huguenotes. I>ès son 
arrivée dans le voisinage de l'évêché de Bâle, c'est- 
à-dire à la date du 9 janvier, le marquis de Pont 
envoyait à M. de Rosne l'état nominatif des villages 
limitrophes du comté de Montbéliard qu'il enten- 
dait affranchir de tout logement et de toutes con- 
tributions de guerre, le priant d'y envoyer quatre 
de ses gardes avec ceux du duc de Guise pour 
assurer l'exécution de ses ordres. Les villages en 
question au nombre de dix-neuf, étaient tous situés 
dans le rayon de Porrentruy (1). 

Ces mesures furent prises à la suite de l'envoi 
d'une députation par l'évèque de Bâle, députation 
que le marquis de Pont reçut à Neuvier; pour don- 
ner toute satisfaction à Jacques-Christophe de Bla- 
rer, le général en chef des troupes lorraines, non 
content de faire publier un ban dans son ar- 
mée, défendant de loger ou de fourrager dans les 
villages ci-dessus mentionnés, s'empressa d'ac- 
corder à ce prélat une exemption générale pour 
tous ses domaines. Malgré les ordres sévères don- 
nés à M. de Kosne par le marquis de Pont, la prin- 

(1) Lettre missiTe de Henri de Lorraine, marquis de Pont, à M 
de Rosne, du 9 janvier 1588, Docuimnts, n* XXXIY. 



cipauté de Porrenliruy fut envahie et ses habitants 
eurent à subir toutes sortes de vexations et de 
déprédations; les soldats lorrains poussèrent l'in- 
solence jusqu'à dévaliser complètement non-seule- 
ment les officiers de l'évêque, mais encore une 
députation envoyée auprès des chefs de l'armée ca- 
tholique (1). Nous lisons dans une relation con- 
temporaine (2) le récit plaisant de la mésaventure 
dont fut victime cette ambassade conduite par le 
sieur de Milandre, parent et vassal de l'évêque : 

c Les ambassadeurs, rapporte l'auteur de cette re- 
lation, arrivèrent à Vandoncourt, « fort bien mon- 
« tez et parez de carquans , chaînes et joyaux d'or, 
€ comme pour aller à quelque grand festin s'esjouir 
c avec leurs amis, furent apperceus par les gens de 
«r garde desd. duc et marquis, lesquelx s'avancent 
«r vers ces legauts qui les saluent humainement et 
c demandent à parler à mons. de Guise, déclarent 
« quelz Hz sont. L'un des soldatz se feinct estre le 
« grand secrétaire du duc et requiert qu'on leur 
« monstre les lectres de credances, ce que fut faict 
<r incontinent, lesquelles leues, ce faux secrétaire et 
« ses compagnons empoignent messieurs les am- 
t bassadeurs, les font mettre pied à terre, se sai- 
c sissent de leurs chevaux, leur ostent leurs joyaux 
t et les despouillent quasi tout nuds, puis les ren- 
€ voyent sans plus effectuer en cuilleurs de poires. * 

Jacques-Christophe de Blarer fit parvenir aussi- 
tôt ses doléances au marquis de Pont, et comme il 
apprit que ce prince était absent, il les renouvela 

(1) Lettre missive de Jacques-Christophe de Blarer, évoque de 
B&le, à M. de Bosne, Documents, n* XLIIé 

(2) Histoire véritable des voleries, brigandages, commises es 
terres du comté de MontbéUard par le marquis de Pont^ fol. SA» 
Archives Nationales, fonds Montbeliard, K i966. 
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dans une lettre très-explicite à Tadresse de M. de 
Rosne, investi du commandement général de l'ar- 
mée (1) et demanda la restitution de la boite d'ar- 
gent à ses armes enlevée à son messager, ainsi que 
des chevaux et objets de prix saisis par les soldats 
lorrains, rappelant à ce capitaine qu'il était prince 
du Saint Empire, allié des cantons catholiques, le 
priant enfin d'envoyer de son camp quelque per- 
sonnage de distinction pour remédier à de tels dé- 
sordres et faire respecter ses terres. L'évêque ne 
craignit point de déclarer que ses sujets, dans 
l'espace de quelques jours, avaient été plus mal- 
menés par les catholiques qu'ils ne le furent 
par les huguenots qui passèrent sous la con- 
duite de Clervant, et avaient reçu plus de dom- 
mages de ceux qu'ils considéraient comme leurs 
amis que de leurs ennemis. E£fectivement les habi- 
tants des villages compris dans la seigneurie de 
Porrentruy et même ceux de la châtellenie de 
Saint-Ursanne, déjà très-éprouvés par une année 
de disette et \e passage successif des gens de guerre, 
eurent fort à se plaindre des actes de pillage commis 
par les soldats des Guises qui emmenèrent tous les 
chevaux dont ils purent s'emparer, les chassant 
devant eux comme un vil troupeau (3). L'évèque 
de Bâle, tant en personne que par ses mandataires, 
se fplaignit de ces incursions aux chefs de l'armée 
lorraine, et les pria de vouloir bien cantonner leurs 
troupes (3). Le 14 janvier, le môme prélat, qui atten- 

(1) Documents, n« XLII. * 

(3) Attestation délivrée par Jacques- Christophe de Slarer, évÀquê 
de Bàle, le 18 janvier 1588, et plaintes de ses sujets de la ch&telle* 
nie de Porrentruy, Documents, n'" XUn, XLIV. 

(3) Lettres des députés de l'évèque de Bâle aux eapitaihes de 
l'armée lorraine, du 14 janvier 1588, Dootments, n* XLY» 
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dait ce jour même ime députation des cantons 
catholiques envoyée aux princes lorrains , écrivait 
à M. de Savigny pour le prier de faire accompagner 
par un trompette ces ambassadeurs , et profitant 
de cette occasion , élevait de nouveau la voix en fa- 
veur de ses pauvres sujets (1). 

Lorsqu'on apprit en Suisse que le comté de 
Montbéliard était mis à feu et à sang par les mer- 
cenaires à la solde du marquis de Pont, l'inquiétude 
s'empara des esprits,lesmagistratsdeBàle craignant 
de subir le même sort, s'adressèrent à Nicolas Brù- 
lart, ambassadeur du roi de France auprès des can- 
tons, et réclamèrent son intervention pour empêcher 
l'invasion de s'étendre sur leur pays (2). L'évêque de 
son côté, voyant justifiées les appréhensions qu'ilma- 
nifestaitle 2 janvier dans une lettre au nonce aposto- 
lique (3), alors que le duc de Guise venait d'entrer 
avec son armée dans la Comté de Bourgogne, an- 
nonçait le 27 janvier à un prélat de ses amis (4) 
l'invasion et la ruine du comté de Montbéliard par 
les troupes lorraines qui venaient de se retirer 
après avoir tout brûlé et saccagé sur leur passage, 
et déplorait les pertes considérables éprouvées par 
ses propres sujets, pillés tour à tour par leurs en- 
nemis et par leurs amis. 

Nous avons vu que les ducs de Guise et marquis 
de Pont, entrés dans le comté de Montbéliard par 
Pont-de-Roide, avaient fixé leur quartier général à 
Vandoncourt. Dans les villages voisins s'établirent 
quelques-uns des chefs de corps marchant à leur 

(1) Documents, n* XL VI. 

(2) Lettre missive du 10 janvier 1588, Documents, n* LXXXX. 

(3) Documents, n- XXTV. 

(4) Documents, u* LXTTT. 



- m - 

suite, ainsi le baron Adolphe de Schwartzemberg 
vint s'établir avec ses carabins à Âudincourt , et 
le colonel Ferrand Cavalquin à la tôte de ses Ita- 
liens , prit ses cantonnements dans le village d'E- 
tupes. De l'autre côté du Doubs, M. de Rosne, ma- 
réchal de camp de l'armée lorraine, fut chargé de 
prendre possession de la seigneurie du Ghâtelot; il 
envoya pendant la nuit un détachement de 80 ca- 
valiers qui arrivèrent à Saint-Maurice au petit 
jour, la torche au poing, et cernèrent le château 
où résidait le forestier du comte de Montbéliard , 
alors absent , ainsi que le presbytère, pensant se 
saisir de la personne du ministre nommé Jean De- 
verny. Ce brave homme était assis au coin de son 
feu sans se douter de rien, lorsque sa servante 
eflfarée vint l'avertir que des gens armés le cher- 
chaient, il n'eut que le temps de s'échapper, à peine 
vêtu, par une porte de derrière, et vint tomber sur 
trois ou quatre hommes à cheval placés là en ve- 
dette, mais par l'effet d'un hasard providentiel, c le 
Seigneur les esblouit, en sorte qu'ilz ne l'apper- 
ceurent, et se sauvât » (1). 

M. de Rosne s'empara également du pont fortifié 
de Vougeaucourt, y mit une forte garnison et fit éle- 
ver de nouveaux remparts, afin de s'assurer la pos- 
session de ce poste important qui lui donnait libre 
accès dans les villages voisins de Montbéliard. 

(1) Histoire yeritable et espouvantable des voleries, brigandages 
commises es terres du comté de Montbéliard par le marquis du 
Pont, p. 9-10, Archives Nationales, fonds Montbeiiard, K ±966. 
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m. OooupAtLon de la baronnle de aranges 
et capitulation d'Hërioourt. 

La partie de la principauté de Montbéliard qui 
confine à la Haute-Saône , comprenant la baronnie 
de Granges, les seigneuries d'Etobon et d'Héri- 
court, eut certainement moins à souffrir de l'inva- 
sion que le comté de Montbéliard proprement dit 
et les seigneuries de Blamont et de Glémont; si elle 
fut pillée et ravagée par les compagnies allemandes, 
italiennes, albanaises, françaises et lorraines qui se 
succédèrent dans le pays, au moins elle ne fut 
point dévastée et ruinée par Fincendie. 

La baronnie de Granges fut occupée par Charles 
de Mansfeld qui avait sous ses ordres le colonel 
Schlégel; d'après les historiens de Montbéliard (1), 
le capitaine du château de Granges leur ouvrit 
lâchement les portes à la première sommation. On 
possède le récit ofûciel de l'occupation de cette pe- 
tite forteresse par les reitres, écrit jour par jour, 
sous forme de journal (2), par le capitaine de la 
place, Nicolas Liégeard ; or ce récit montre avec la 
dernière évidence que la capitulation^était inévitable. 

Le 8 janvier, arriva à Granges le colonel Jean- 
Rodolphe Schlégel qui manda Nicolas Liégeard et 
lui fit subir un interrogatoire en règle ; il commença 
par lui confier qu'il était saxon d'origine, qu'autre- 
fois il avait cherché à négocier le mariage du comte 

(1) Gh. Dayernoy, Invasion du Comté de Montbéliard par les 
princes lorrains, dans le Journal de l'Institut historique , année 
1835, p. 80. — Ëdm. Tuefierd, Bistoire des comtes souverains de 
Montbéliard. 

(2) DoGunients, n* XXXm. 
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de Montbéliard avec une princesse de la maison 
de Condé, et que, malgré la guerre, il se considérait 
comme de ses amis, observant qu'il était venu à 
la seule fin d'empêcher l'entrée des Albanais qui 
eussent tout saccagé. Le colonel Schlégel termina 
l'entretien en priant le capitaine du château de lui 
procurer quelque chose de bon pour son dîner 
du lendemain, parce qu'il attendait son compa- 
gnon, le comte de Mansfeld, logé avec ses reitres à 
Arcey et à Montenois. Pour obéir à cette injonction, 
Nicolas Liégeard envoya un bœuf avec des poules 
et chapons. Ce fut le lundi 11 janvier que le colonel 
Schlégel demanda la remise du château, dont la 
défense était impossible, il n'y avait pour toute gar- 
nison que trois ou quatre hommes chargés de 
faire le guet, sans autres armes que quelques 
vieilles hallebardes et sans artillerie; pouvaient- 
ils opposer la moindre résistance aux 600 cava- 
liers qui se présentèrent sous les murs de la 
place? Après quelques pourparlers, Nicolas Lié- 
geard, craignant l'incendie du château confié à sa 
garde, se résigna à en ouvrir les portes au colonel 
Schlégel qui se disait représenter la personne du 
roi d'Espagne et avoir lettres du prince de Parme. 
Dès que François de Vergy, gouverneur de la 
Comté de Bourgogne, apprit la reddition du château 
de Granges, qu'il attribua « â la faulte et culpe du 
capitaine d'illec » , il s'empressa de protester (1) et 
fit entendre aux princes lorrains que la seigneurie 
de Granges , possédée par le comte de Montbéliard, 
était un fief de Franche-Comté relevant du roi 
d'Espagne, et que Sa Majesté catholique ne pren- 

(1) Lettre de François de Vergy au duc de Wurtemberg;, du 80 
janvier 1568, Documents ^ n* XGm. 
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drait en bonne part ce qui aurait été fait au préju- 
dice de son autorité souveraine. Ces observations ne 
produisirent que peu d*e£Fet , cependant le château 
fut momentanément évacué le 13 janvier par suite 
du départ du colonel Schlégel dans la direction de 
Montbéliard , mais presque aussitôt les reitres ré- 
vinrent précipitamment en grand nombre, et se 
pressant aux portes du château, le pistolet à la main, 
demandèrent à rentrer. Sur l'assurance qui lui fut 
donnée par un officier du prochain retour de leur 
colonel, Nicolas Liégeard consentit à recevoir les 
reitres. Le soir même, sur les cinq heures, arriva 
Schlégel , qui, le lendemain 14, fit venir le capitaine, 
et lui demanda si ses soldats avaient causé quel- 
ques dégâts, Nicolas Liégeard ayant répondu 
qu'ils n'avaient fait que boire et manger, le colonel 
allemand lui dit qu'il avait été <r fort bien advisé de 
les laisser entrer, et que s'estoient de malvaises 
gens, comme Brunschwig et aultres nations », lais- 
sant ainsi paraître cette antipathie de races qui, déjà 
à cette époque, divisait profondément les popula- 
tions des diverses parties de l'Allemagne. 

L'occupation du château de Granges touchait à 
son terme, le 22 janvier, le colonel Schlégel sortit, 
se dirigeant vers Belfort, après avoir passé en re- 
vue le misérable mobilier que les paysans avaient 
retiré dans le château et après avoir complète- 
ment vidé les caves, par une distribution générale 
du vin à ses officiers, prenant soin d'en réserver 
deux tonnelets pour le comte de Mansfeld et son 
lieutenant. 

Gérard de Reinâch, seigneur de Saint-Baslemont, 
colonel de l'un des régiments de reitres au service 
du marquis de Pont, sous les ordres immédiats de 
Charles de Mansfeld, fut chargé de la seule opéra- 
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tion militaire de quelque importance entreprise 
par les Guises durant leur invasion, il reçut l'ordre 
de s'emparer d'Héricourt. Cette petite ville fut in- 
vestie de toutes parts, elle n'avait qu'une faible 
garnison de 130 hommes, presque tous gens du 
pays, commandée par le capitaine Etienne Saige, 
réfugié bisontin, et manquait de provisions de 
bouche et de munitions. Les ennemis commencè- 
rent par se rendre maîtres des moulins de la ville à 
proximité des remparts et adressèrent quatre som- 
mations successives aux habitants pour obtenir la 
reddition de la place (1). La première sommation fut 
faite au nom du duc de Lorraine par un Albanais 
qui ne faisait que passer dans le pays, le capitaine 
Marlot (2), la seconde, deux jours après, par un gentil- 
homme nommé La Roche, accompagné d'un trom- 
pette et se donnant comme envoyé de Gérard de 
Reinach. Gomme le capitaine Saige et les bourgeois 
ne tinrent aucun compte de ces mises en demeure, 
Gérard de Reinach en pef sonne revint deux fois 
à la charge, invoquant le nom du roi d'Espagne, et 
se présenta à la porte de Brevilliers, en compagnie 
d'un archer des gardes du duc de Lorraine, le sieur 
Besançon de Belfort, qui, paralt-il, proféra les 
plus épouvantables blasphèmes, « baillant son 
c corps et son âme à tous les diables, jurant par la 
• mort, par la chair, par le ventre-Dieu que sy l'on 
<r ne se rendoit, l'on brusleroit entièrement la ville 
9 et mectroit on le tout à feug et à sang, criant 
<r contre les femmes et filles que l'on les chevaul- 
c cheroit devant leurs propres marys et usant 

(1 ) Réponses aux articles envoyés à monseigneur le duc de Wurtem- 
berg de la part de M. le duc de Bavière, 1588, Documents,n* XCVII, 
p. 869. 

(3) M. Gh. Duvemoy l'appelle à tort le capitaine Nicolas (Inta^ 

ion du comté de Montbéliard, p. 29.) 



<r d'aultres plus vilains et détestables propos que 
< Ton n'osait repeter » (1). Terrifiés par ces menaces 
et redoutant l'arrivée des cinq pièces d'artillerie 
que les r eitres , disaient-ils, attendaient de Besan- 
çon, les habitants d'Hëricourt, joints aux paysans 
qui composaient la garnison et tremblaient de voir 
leurs villages réduits en cendres, consentirent à en- 
trer en pourparlers et envoyèrent quatre des leurs à 
Ârgiesans pour discuter les conditions de la remise 
de la place. La capitulation fut conclue le 14 janvier 
entre Gérard de Reinach , seigneur de Saint-Basle- 
mont, assisté de Jean de Cobreville, grand prévôt 
des Ârdennes , qui prétendait représenter le duc de 
Parme, d'une part, et les maîtres bourgeois d'Héri- 
court, au nom des habitants de cette ville, d'autre 
part. Aux termes de ce traité (2), revêtu des signa- 
tures originales des contractants, le capitaine Saige, 
ainsi que les soldats sous ses ordres, pouvaient se 
retirer librement sans être inquiétés, le capitaine 
avec sauf-conduit et une escorte; la place rendue aux 
Lorrains ne recevrait qu'une garnison de 25 arque- 
busiers qui devaient coopérer à sa défense avec les 
bourgeois ; tous les habitants de la ville seraient 
maintenus dans leurs anciennes franchises et im- 
munités, et placés, eux et leurs biens, sous la pro- 
tection et sauvegarde du roi d'Espagne , à la condi- 
tion de prêter serment comme ses sujets en pré- 
sence du sieur de Saint-Baslemont, gouverneur de 
la ville, au nom de Sa Majesté catholique; ils n'au- 
raient à supporter aucune charge de guerre et ne 
payeraient aucune contribution. Pleine et entière 
liberté de circulation était accordée aux bourgeois, 
tant à ceux de la ville qu'aux forains, qui pouvaient 

(1) Mémoire adressé au comte Frédéric de Wurtemberg par les 
maîtres bourgeois d'Héricourt le 13 mars 1588, Documents, 
n^LXVm. 

(2) Documents, n* XLVm. 
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s'en aller où bon leur semblait et emporter leurs 
meubles en toute sécurité. Le même jour, les prin- 
cipales clauses de ce traité reçuren t leur exécution 
pendant que Gérard de Reinach avec sa suite faisait; 
son entrée à Héricourt, le capitaine Saige se retirait 
ainsi que la garnison, et arrivait le lendemain ma- 
tin à Montbéliard. Le 15 janvier, le seigneur de 
Saint-Baslemont accordait un sauf-conduit à plu- 
sieurs soldats de la garnison d'Héricourt qui s'en 
retournaient à Seloncourt, et délivrait des sau- 
vegardes signées de sa main aux habitants des 
villages de Bussurel, Byans et Semondans qui 
avaient fait leur soumission entre ses mains (1); 
ces sauvegardes absolument illusoires ne servi- 
rent pas à grand chose et n'empêchèrent nulle- 
ment le pillage. Quant à la prestation du serment 
de fidélité à Sa Majesté catholique, stipulée lors de 
la reddition de la place, elle s'accomplit le deuxième 
jour après la signature du traité sur la place du 
château, où les habitants de la ville furent convo- 
qués à cet effet par Gérard de Reinach. 

L'occupation d'Héricourt eut une durée de neuf 
jours, et, malgré les promesses solennelles conte- 
nues dans l'acte de capitulation, les Lorrains y 
menèrent « une vie insolente * , rétablirent le culte 
catholique; firent chanter quelques messes, et le 
jeudi matin , veille de leur départ, brûlèrent publi- 
quement la Bible en langue vulgaire et autres 
livres religieux qu'ils offrirent à la risée de la 
soldatesque (2). A peine les reîtres étaient -ils 
partis que Laurent de Willermin et le capitaine 
Saige, accompagnés de 500 mousquetaires et arr 

(1) Documents, n* XLIX et L. 

(3) Mémoire adressé au comte Frédéric de Wurtemberg par les 
maîtres bourgeois d*H6ricourt, en date du 13 mars 1588, DocU' 
menu , n« LXVm. 
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quebusiers, se présentèrent devant la ville et en 
reprirent possession au nom du comte Frédéric de 
Wurtemberg. Dès le 23 janvier, Etienne S aige, ré- 
tabli dans le commandement de la place, écrivait 
au bailli de Montbéliard pour lui demander de la 
poudre, du plomb et du vin, et en transmettant la ré- 
ponse à une lettre que les maîtres bourgeois d'Héri- 
court avaient écrite à Gérard de Reinach, appelait l'at- 
tention sur ce point, savoir, que nombre d'habitants 
persistaient dans leurs sentiments, cherchaient par 
tous moyens à remédier à la reprise de leur ville, et 
entretenaient même des relations avec le gouverneur 
de la Comté de Bourgogne (1). Le comte Frédéric, 
indigné de la conduite pusillanime des habitants 
d'Héricourt,quin' avaient même pas fait unsimulacre 
de défense, et ne voyant pas sans appréhension ce 
mouvement de sympathie pour la domination espa- 
gnole, prit des mesures extrêmement rigoureuses; 
non content d'obliger ces malheureux à démolir 
eux-mêmes leurs portes et leurs remparts, il les 
priva de toutes franchises et libertés municipales, 
et pour servir d'exemple fît pendre, après juge- 
ment sommaire, sept bourgeois des plus coupables 
à un cerisier non loin de la ville, pendant que plu- 
sieurs autres étaient traînés dans les prisons du 
château de Montbéliard. Frédéric de Wurtemberg 
vint en personne à Héricourt, le 12 février, avec son 
Conseil et les officiers principaux de sa cour, réunit 
la population sur la place du château, se fit remettre 
les originaux des franchises de la ville, les lacéra et 
les foula aux pieds en prononçant ces paroles : c Ce 
n'est à vous autres rebelles d'avoir des privilèges, 
ains à mes bourgeois de Montbéliard qui les ont 

(1) DocumentSf n* LZII. 
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mieux mérités que vous * (1). Ce prince, protestant ri- 
gide et fanatique, voulait surtout punir la population 
de ses dédains pour le culte réformé et de ses pré- 
férences pour la religion catholique , et ne pouvait 
oublier qu'elle s'était en quelque sorte associée à 
la profanation des saints livres, crime irrémissible 
à ses yeux, c'est ce que fit comprendre son chan- 
celier Antoine Carray dans une allocution adres- 
sée à la population assemblée (2). 

Les habitants d'Héricourt essayèrent à plusieurs 
reprises de rentrer en grâce et de recouvrer leurs 
anciens privilèges , ainsi que l'administration de 
leurs biens communaux. Une première requête 
fut adressée au comte de Montbéliard le 28 mai 
1588; ses sujets le supplièrent de pardonner la faute 
qu'ils avaient commise et de l'imputer «r à l'ex- 
trême cruaulté de ces temps si pernicîeulx , à 
laquelle impossible leur estoit d'y remédier en 
aultre fasson, prevoyans, comme simples et pau- 
vres gens ne scachans rien de guerre, les susjours, 
bruslemens, cruaultez inhumaines et estranges 
envers hommes, femmes et filles, desquelles usoyent 
les trouppes ravageans en tel temps par ces 
peys * (3). Le comte Frédéric fit la sourde oreille, 
peu de temps après, à l'occasion du baptême 
* d'un beau jeune prince * que venait de lui don- 
ner Sibylle d'Anhalt, les bourgeois de cette petite 
ville, si cruellement châtiée, renouvelèrent leurs 
instances, espérant obtenir la restitution de leurs 

(1) Gh. Suvemoy^ Invasion du comte de Montbéliard par les 
princes lorrains, dans le Journal de VInstitiU historique, 1835, 
p.î». 

(2) Extrait d'un procés-verbal notarié dressé le 12 février 1588, 
Bibliothèque publique de Besançon, Papiers Duvernoy, 

(3) Cette requête, en date du 28 mai 1588, et celles qui fuivnl ailres- 
sées subséquemment font partie d*un dossier relatif aux franchise^ 
d'Héricourt, Archives Nationales, fonds Montbéliard, K 2304, 
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franchises et surtout de leurs petits revenus, sans 
lesquels ils ne pouvaient subvenir à Fentretien de 
leurs ponts, communaux, et guets ordinaires; par 
une note mise en marge de la requête et signée 
de sa main, Frédéric de Wurtemberg remit à deux 
mois la réponse à cette supplique, et au mois 
d*août suivant les ajourna encore , en attendant la 
solution du débat engagé avec le duc de Lorraine. 
Les bourgeois d'Héricourt, quoique toujours rebu- 
tés, ne perdirent point courage et présentèrent le 10 
janvier 1590 de nouvelles doléances que le comte Fré- 
déric renvoya au Conseil de régence, pour, suivant 
la formule consacrée , après y ordonner ce que de 
raison. Ce conseil réuni le 26 janvier examina la de- 
mande soumise à son appréciation, déclara d'abord 
que € les bourgeois s'estoient grandement oubliez et 
avoient par trop témérairement rendu aux ennemis, 
dépourvus d'artillerie, leur ville bien close, entourée 
de bonnes murailles, remplie de personnes pour y 
faire guet et garde, » mais reconnut que la population 
n'était guère composée que d'artisans et laboureurs, 
«r peu entendus aufaictde la guerre, mal instruits dans 
la religion reformée et encore désireux de retourner 
à l'ancienne religion papisticque enracinée chez eux, j» 
qu'à toute heure l'ennemi les menaçait de livrer aux 
flammes la ville et toute la seigneurie d'Héricourt, 
et qu'ils avaient sous les yeux les incendies qui dévo- 
raient les villages du comté de Montbéliard et de la 
seigneurie de Blamont. Toutes ces considérations 
semblaient de nature à atténuer la gravité de la faute 
commise, aussi le Conseil croyait-U devoir appuyer la 
supplique adressée par ces malheureux, et pensait-il 
que le comte Frédéric pouvait sans inconvénient ré- 
tablir les habitants de cette pauvre ville dans leurs 
franchises, leur rendre la jouissance des revenus 
communaux constitués par certains impôts sur le 
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sel et sur le vin, leur permettre enfin de relever 
leurs fortifications, à charge de payer une faible 
somme ou une légère redevance annuelle. 

Rien ne put apaiser le ressentiment du comte 
Frédéric, qui, s'il faut en croire M. Ch. Duvernoy (1), 
aurait répondu : c Ce que nous avons acquis par 
droit de conquête, nous ne le restituerons jamais. » 
C'est en vain qu'au mois de septembre 1602, les 
bourgeois d'Héricourt revenant à la charge, expo- 
sèrent à leur souverain maître et seigneur qu'à la 
suite de fortes pluies, leur rivière ayant subi une 
crue extraordinaire avait causé de grands rava- 
ges, ruiné leur communal près du moulin et 
entraîné tous les ponts, et représentèrent à leur 
bénin prince que la privation de leurs revenus 
rendait impossible la réparation de tous ces dé- 
gâts, c'est en vain que le bailli et les officiers de 
la seigneurie, en même temps que le Conseil de 
régence, supplièrent le comte de Montbéliard de se 
laisser fléchir, lui faisant remarquer que bon nom- 
bre de bourgeois du temps de l'invasion des 
Guises étaient morts et remplacés par des jeunes 
gens, qu'on ne pouvait rendre responsables de la 
faute de leurs pères, tout fut inutile, jusqu'à sa 
mort, Frédéric de Wurtemberg refusa de rien en- 
tendre et demeura implacable. Son fils et successeur, 
Jean-Frédéric, se montra plus miséricordieux, et 
par une charte du 24 février 1609 rendit à ces infor- 
tunés bourgeois, la libre et entière jouissance de 
leurs franchises et revenus. 



XV, Investissement de MontbëUard. 

A la première nouvelle de l'invasion, Frédéric de 

(1) Gh. Duvernoy, Invasion du comté de Montbéliard par les 
princes lorrains, p. SO. 
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Wurtemberg, cédant aux instances du bailli , du 
Conseil de régence et du corps de bourgeoisie de 
Montbéliard, se retira avec sa famille au château 
d'Horbourg en Alsace, non pour échapper au dan- 
ger, mais pour concerter avec son cousin Louis, 
duc de Wurtemberg, la levée d'une armée de se- 
cours, et en attendant Torganisation de cette 
armée, envoya deux compagnies d'arquebusiers 
destinées à renforcer la garnison de Montbé- 
liard. Le comte Frédéric, plein de confiance dans 
le dévouement et le courage de ses bourgeois, 
leur laissa le plus jeune de ses fils, Louis-Fré- 
déric, âgé de deux ans à peine , qui était malade 
et recevait les soins d'une illustration médicale 
du temps, Jean Bauhin; nous voyons par une 
lettre que ce docteur adressait le 7 janvier au 
comte Frédéric (1), que le jeune prince avait * une 
apostume » en la cuisse, ce qui ne Tempêchait nul- 
lement de dormir, manger et cheminer. D'après le 
récit de contemporains, pendant l'investissement 
de la place, cet enfant se plaisait à entendre le 
bruit du canon et manifestait sa joie par des cris 
et des gestes enfantins que le peuple interprétait à 
sa façon, les considérant comme présages infail- 
libles de sa délivrance (2). 

En présence du péril imminent que l'approche 
des Guises faisait courir à ses domaines, Frédéric 
de Wurtemberg se hâta de convoquer ses vassaux 
de Franche-Comté et d'exiger le service militaire 
personnel qu'ils lui devaient pour leurs fiefs; l'un 
d'eux, Jean de Gilley, seigneur de Marnez, qui pos- 
sédait plusieurs terres relevant des seigneuries du 

(1) Documents, n« XXIX. 

(3) M. Gh. Duvernoy, dans les additions qui accompagnent 
V Histoire du saccagement du comté de Monthéliard, relate ce 
m ais sans indiquer la source qu'il a consultée. 
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Châtelot et d'Héricourt, fut mandé au commence- 
ment de janvier et ne sut trop quel parti prendre; 
il se souciait d'autant moins de servir en armes le 
comte de Montbéliard qu'il entretenait des relations 
amicales avec plusieurs seigneurs lorrains, et con- 
naissait particulièrement Gérard de Reinach, l'un 
des colonels de reîtres au service du marquis de 
Pont. Dans son embarras , Jean de Gilley demanda 
conseil au Parlement deDôle qui se réunit le 5 jan- 
vier pour délibérer à ce sujet, le jour même où 
ce gentilhomme franc-comtois recevait à sa table 
le seigneur de Saint-Baslemont (1). La Cour fut 
d'avis que M. de Marnoz pouvait, sans se compro- 
mettre, ne tenir aucun compte des injonctions de 
son suzerain, en se retranchant derrière l'édit du 
roi d'Espagne qui défendait, sous peine de rébellion, 
de porter les armes hors du pays pour tout autre 
que Sa Majesté catholique, et derrière la convoca- 
tion du ban et de l'arrière-ban adressée par le 
comte de Champlitte à tous les gentilshommes du 
pays (2). L'auteur d'une relation publiée par ex- 
traits dans les Mémoires de la Ligue (3) , fait obser- 
ver que la plupart des vassaux du comte Frédéric, 
tant ceux de ses seigneuries de Franche-Comté 
que ceux d'Alsace, se gardèrent de répondre à son 
appel, et cependant les années précédentes ils 
avaient été festoyés par ce prince ; toutes les fois 
qu'ils étaient conviés à quelque banquet de noces 
ou de baptême, on les voyait accourir en foule, aussi 
le narrateur anonyme flétrissant la conduite de ces 

(1) Ce n'est pas le seul gentilhomme lorrain que Jean de GiUey 
honora d'une invitation, M. de Savigny dîna également chez ce 
seigneur franc-comtois. — Déposition de Pierrot Amhert de Golom- 
bier-Ghâtelot, Documents, p. 194. 

(2) Délibérations secrètes du Parlement de Dôle, du 5 janvier 
1588, Documents, n* VIH. 

(3) Mémoire* de la Ligue, i, m, p* 667. 
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gentilshommes , leur décoche ce trait acéré : c Ce 
n'est pas à tort que Ton a tousjours dit avec vérité 
qu'au besoin on voit l'ami, ceux qui avoient plu- 
sieurs fois tourné le ventre devers les tables de ce 
bon prince en prospérité, furent ceux qui luy tour- 
nèrent le doz en ceste calamité » (1). 

Quelques-uns de ces seigneurs comblés de bien- 
faits par le comte de Montbéliard, poussèrent l'in- 
gratitude jusqu'à servir de guides aux ennemis à 
travers ses domaines, et jusqu'à semer l'épouvante 
au milieu de la population rurale qu'ils empêchè- 
rent de mettre ses biens en lieu sûr. 

En quittant Montbéliard, Frédéric de Wurtem- 
berg avait délégué son autorité au bailli Samuel de 
Reischach, et remis le commandement de la garni- 
son chargée de défendre le château et la ville au 
colonel Paul deBeaujeu, dont l'énergie et le cou- 
rage étaient à la hauteur d'une mission pleine de 
périls. La garnison placée sous les ordres immé- 
diats du colonel de Beaujeu avec le sieur de Fran- 
quemont pour Ueutenant, se composait d'une com- 
pagnie de 200 arquebusiers à cheval, de deux 
compagnies de lansquenets , fortes chacune de 300 
hommes, de quatre compagnies d'infanterie fran- 
çaise, de 200 hommes ôhaque, la première com- 
mandée par Laurent de Willermin, la seconde par 
le capitaine Saige qui fut détaché à Héricourt, la 
troisième par le sieur de Saint-George, et la qua- 
trième par le capitaine Simonin; indépendamment 
de ces compagnies, il y avait un détachement de 50 
cavaliers lanciers conduits par le capitaine de Beau- 
jeu, quarante artilleurs et six maîtres artilleurs, 
toutes ces forces réunies formaient un total de 

(1) Histoire véritable et esponvantable des voleries, brigandages 
commis par le marquis de Pont, p. 6, Arch. Nat,, fonds Montbé- 
liard, K Î966. 
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1700 hommes (1). A la garnison proprement dite 
vint se joindre la milice bourgeoise qui fut passée 
en revue le 18 décembre 1587 par le maire et les 
neuf bourgeois jurés (2). Ces miliciens au nombre 
de 350, armés les uns d'arquebuses, les autres de 
hallebardes, quelques-uns de piques, et tous coiffés 
du morion, formaient neuf compagnies distribuées 
par guets ou quartiers de la manière suivante: 
Le Bourg, compagnie de 39 hommes, dont le point 
de ralliement était près de la porte du Bourg; le 
guet de la Neuve Rv^ , compagnie de 40 hommes ; 
le guet de la rue de FEstuve et de la rue Sur Veau, 
compagnie de 90 hommes qui devaient se réunir à 
la porte de la Rouchotte; les guets des rues des 
Fevres et S^ Martin, compagnie de 74 hommes, 
tenus de se trouver devant la maison de ville; le 
guet de B7*evatier ou d'Aiguillon, compagnie de 
22 hommes, convoquée sur la place du Bourg- 
Vautier; enfin les guets Devant et Derrière, com- 
prenant 86 hommes , qui se rassemblaient au coin 
du logis de la Gigogne. Le maître de Tartillerie était 
un bourgeois du nom de François Jaloux. Cette 
milice bourgeoise ainsi organisée, seconda la gar- 
nison de tout son pouvoir et contribua, dans la 
mesure de ses moyens, à préserver Montbéliard. 

Dès la fin du mois de décembre, on se hâta de 
mettre la ville en état de défense , la plupart des 
portes furent condamnées, Fartillerie fut placée 
sur les remparts que Ton garnit de gabions. Les 
habitants sans distinction d*âge ni de sexe offrirent 
leurs bras pour travailler à de nouvelles fortifica- 
tions ou réparer les anciennes, matin et soir, les 

(1) Etat dressé par M. Gh. Davemoy et faisant partie de sa col- 
leetion liistorique, Bibliothèque de Besançon. 

(2) Le r61e de cette montre d'armes existe aux Archives Natio' 
noies, fonds Monibéliard, E 223S. 
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ministres du culte allaient sur les remparts faire des 
prières publiques afin de relever les courages. 

Aussitôt que Tarmée ennemie fut annoncée, des 
patrouilles de cavalerie sortirent de la ville et batti- 
rent la campagne; le 6 janvier, à la suite d'une de 
ces reconnaissances, fut ramené un cavalier alle- 
mand qui prétendit appartenir aux reltres de 
Berne, mais après avoir contrôlé son dire, on re- 
connut qu'il faisait partie des compagnies alle- 
mandes et lorraines cantonnées à Pompierre entre 
Clerval et TIsle-sur-le-Doubs (1). 

Ce fut le 9 janvier, (80 décembre, vieux style), que 
les princes lorrains investirent Montbéliard, occu- 
pant solidement tous les villages d'alentour, entre 
autres Exincourt, Etupes, Audincourt, Bart, Cour- 
celles et Sainte-Suzanne, de sorte que toutes com- 
munications avec le dehors furent entièrement 
coupées; mais ils tombèrent au milieu d'un pays 
complètement inondé, ce qui rendit les approches 
beaucoup plus difficiles. 

Trois jours après son arrivée, le marquis de 
Pont, escorté de 300 cavaliers, s'en vint dans le 
bois du Chénois, qui domine toute la ville de Mont- 
béliard et se rendit compte des positions ennemies. 
Ce prince ne fut que médiocrement satisfait de cet 
examen, la place lui parut beaucoup plus forte qu'il 
ne pensait, ayant constaté la présence de * beau- 
coup d'yeulx de chouettes », c'est-à-dire de ca- 
nons (2). Une autre fois, les Lorrains firent une 
reconnaissance du côté du Parc pour tâcher de 
découvrir quelque point vulnérable qui leur permît 

(1) Lettre du docteur Jean Bauhin à Frédéric de Wurtemberg, du 
7 janvier 1588, Documents^ n* XXIX. 

(2) Enquête instruite & Blamont le 2 février 1591, Dépositions de 
Girard Monnin et de Jean Japy, de Beaucourt, Documents, p. 21B. 
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d6 diriger une attaque (1). Certain habftant de 
Busaurel, emmené prisonnier à Audincourt par 
les retires du baron de Schwartzemberg, rapporte 
que tout le long de la route ces cavaliers devisaient 
des moyens à employer pour réduire Hontbéliard, 
et trouvaient que c le chasteau de la Groste sur la 
montagne proche la ville estoit img ceuil de bœuf 
que descouvroit partout, que l'on ne pourroit bon- 
nement miner la ville, d'autant qu'il y avoittrop 
d'eaue deans et allentour d'icelle » (2). 

Du reste, la pUce de Montbéliard tenait fort à 
cœur aux Lorrains qui voyaient avec regret une 
aussi belle proie leur échapper , dans leurs conver- 
sations avec les gens du pays, ils revenaient sans 
cesse sur ce sujet et adressaient force questions. 

Ils demandaient si la ville possédait une grosse gar- 
nison, si elle était bien fournie de poudre et de 
canons, si le prince Frédéric s'y trouvait, s'il y 
avait de riches marchands, ils s'enquéraient des 
voies et moyens à mettre en œuvre pour sur- 
prendre la ville et pour traverser les eaux qui 
étaient grandes, ajoutant que le duc de Guise et le 
marquis de Pont devaient se rendre auprès du duc 
de Lorraine et se procurer de l'artillerie afin de 
battre en brèche Montbéliard, se vantant même d'en 
avoir raison avec un seul canon (8); ces soudards ne 
cachaient nullement leur intention de tout piller et 
de tout brûler, s'ils parvenaient à se rendre maîtres 
de l'objet de leurs convoitises. En attendant les dé- 

(1) Enquête Instroite à Blamont le 2 février 1501 , déposition d'A- 
drien Gnpillard d'Autechaux-lès-Blamont, Documents, p. 017. 

(SI) Ifinqnéte inatniite à Blamont le 2 féyrier 1591, déposition d« 
Glaudot de France de Bnssorel, Documents, p. 218-219. 

(8) Enquête instruite à Blamont en 1591, Documents, p. 209, 214, 
215,216,820. — - Enquêtes et dépositions non datées, Documents, 
p. 267. 
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fenseurs de Montbéliard faisaient si bonne garde que 
Tennemi n*osait s'approcher des remparts à portée 
du canon; si parfois quelques cavaliers venaient par 
bravade voltiger autour de la place, c'était toujours 
avec une prudente réserve, de crainte des salves d'ar- 
tillerie, surtout depuis l'accident arrivé à un gen- 
tilbomme de la suite du duc de Guise, qui eut la 
tète emportée par un coup de canon et fut enterré 
dans le temple de l'un des villages voisins de Mont- 
béliard (1). 

Nombre de pillards et d'incendiaires surpris 
par la garnison furent pendus sans autre forme 
de procès à un cerisier transformé en gibet sur 
la citadelle connue sous le nom de la Crosie (2), 
et la vue de ces cadavres se balançant au gré des 
vents n'était pas faite pour calmer l'exaspération 
de tous ces aventuriers, qui montrèrent d'autant 
plus d'acharnement à tourmenter les malheureux 
habitants des campagnes. 

Dès le début de l'investissement, les Lorrains 
firent courir le bruit en Allemagne et en France 
que la ville de Montbéliard était tombée entre leurs 
mains, grâce à un stratagème inventé par l'esprit 
subtil du duc de Guise. Voici ce que l'on racontait 
partout: le Balafré, sachant que les habitants de 
Montbéliard pratiquaient volontiers l'hospitalité 
et recevaient charitablement les Suisses qui s'en 
retournaient en pauvre état dans leur pays, avait 
déguisé 200 de ses soldats et s'était avisé de les 
envoyer en éclaireurs, ces soldats arrivés aux 
portes de Montbéliard, après avoir massacré les por- 
tiers s'étaient rendus maîtres de tout^es les issues, 

(1) Histoire véritable des voleries... commises par le marquis de 
Pont, p. 81 Y^, Archives Nationales, fonds Montbéliard, K 1966, 

(2) Documents, p, 121, note. 
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ce qui avait permis au Quisart de s'y introduire 
avec toute son armée (1). Si Ton considère que le 
prince Frédéric ne savait plus ce qui se passait à 
Montbéliard et que ses messagers ne pouvaient 
plus pénétrer dans la ville étroitement bloquée, on 
comprendra quelles inquiétudes ces bruits men- 
songers devaient faire naître dans son esprit. 

À cette époque, les fausses nouvelles se propa- 
geaient et s'accréditaient avec une extrême facilité, 
nous citerons comme exemple cette prétendue prise 
de Blamont, dont parle Claude de la Châtre (2), dans 
son récit de la campagne de 1587, comme d*un fait 
certain et avéré; s'U est dans le vrai en ce qui con- 
cerne Toccupation d'Héricourt, il se trompe abso- 
lument au sujet de Blamont. Le château et le bourg 
de Blamont, défendus par tme faible garnison de 
316 hommes sous les ordres du châtelain Gaspard 
Tanchard (3), tombèrent si peu entre les mains des 
envahisseurs, que ceux-ci n*en approciièrent jamais 
à plus d*un quart de lieue (4), et cependant ils avaient 
grande envie de cette petite forteresse , puisqu'ils 
ne cessaient d'interroger leurs prisonniers, pour sa- 
voir comment Ton pourrait miner le château de Bla- 
mont (5); les Lorrains y envoyèrent même un parle- 
mentaire portant un tambourin â son col demander 

(1) Histoire vdritable et esponvantable des voleries... commises 
par le marquis de Pont, p. 81. 

(3) Glande de la Châtre, Discours sur les faits advenus en i587, 
p,ie2. 

(8) Cette garnison comprenait nne compagnie d'infanterie de 800 
hommes, nne escouade d'arquebusiers à cheval sous les ordres du 
capitaine Paul avec un maître artilleur, (Bibliothèque de Besan^ 
çon. Collection Duvemoy,) 

(4) Histoire véritable et esponvantable des voleries... commises 
par le marquis de Pont, p. 81 v*. 

(5) Enquête instruite à Audincourt le 1"* février 1501, déposition 
de Pierre Druhot d'Audincourt, Documents, p. 204. 
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nne rançon de cent ècus par village que Ton voudrait 
sauver de Tincendie, mais ils essayèrent un refus (1). 
En somme, les princes lorrains dépourvus d'ar- 
tillerie et ne se proposant d'ailleurs que la ruine 
pure et simple d'un pays , occupé temporairement 
par leurs troupes, ne firent aucune tentative sé- 
rieuse pour obtenir la reddition de Montbéliard; 
ils laissèrent leurs soldats vivre à leur guise aux 
dépens des pauvres laboureurs , quant à eux ils se 
considéraient comme en villégiature et passaient 
leur temps le plus agréablement possible. M. Gh. 
Duvernoy, dans la notice qui accompagne Vhistoire 
du saccagement des comté et terres de Montbéliard^ 
rapporte que le marquis de Pont se livrait avec 
passion aux plaisirs de la pèche (2); nous croyons 
qu'il s'est trompé et qu'il veut parler de certain gen- 
tilhomme lorrain, improprement appelé le marquis 
de Savigny, lequel s'était installé à Golombier-Chft- 
telot, et prenait grand plaisir à la pèche, au point de 
demeurer des journées entières au bord du Doubs 
pour voir des pécheurs réquisitionnés par l'un de ses 
amis, le sieur deMarnoz,jeter etretirerleurs filets (3). 
Le marquis de Pont s'adonnait plutôt à la chasse, il 
s'en allait tuer quelques cerfs dans le parc du comte 
de Montbéliard aux portes de la ville, et laissait le 
reste du gibier s'échapper à travers champs (4). 
Ce gibier d'ailleurs n'était point perdu, on voit en 



(1) Enquête instruite à Blamont le 2 février 1591, déposition de 
Jean Quaile, dit Baislot, de Bondeval, Documents, p. SS07. 

(3) Gh. Duvernoy, Invasion du comté de Montbéliard par les 
princes lorrains, p. 81. 

(8) Enquête instruite à Montbéliard le 21 juin 1689, Déposition 
de Pierrot Ambert de Golombier-Ghâtelot, Documents, p. 193-195. 

(4) Histoire véritable et espouvantable des voleries..., commises 
par le marquis de Pont, p. 84. 
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effet que le seigneur de Saint-Baslemont profita de 
cette occasion pour emmener en Alsace des charre- 
tées de venaison y et que ses reltres s'en donnèrent 
à cœur joie (1). 

Le temps que les princes lorrains ne consa- 
craient pas à la chasse, ils le passaient à courir le 
pays de côté et d'autre et à visiter les demeures 
seigneuriales de leurs amis. Certain jour, le duc de 
Guise etlemarquis de Pont, en compagnie de Gérard 
de Reinach, vinrent avec leur suite au château de 
Morvillars, possédé par Jean-Sébastien de Reinach. 
Ce gentilhomme , malgré toutes les protestations 
et doléances exprimées dans une lettre du 4 mars 
1588 à l'adresse de M. de Willermin (2) , fit très cor- 
diale réception aux princes lorrains et se montra 
impitoyable à l'égard des misérables paysans, 
réfugiés dans son ch&teau, qu'il voulait pendre de 
sa propre main (8); l'un deux raconte qu'il vit tous 
ces seigneurs tenir une carte sur laquelle était 
figuré le comté de Montbéliard, et demander aux 
gens du village de Morvillars, « si tel villeage estoit 
bon ou nom, s'il estoit bien loing dud. Montbéliard, 
et s'il falloit passer l'eaue pour y aller * (4). 

Pendant que l'invasion accomplissait son œuvre 
néfaste et que les gens des campagnes, aban- 
donnés à une soldatesque effrénée , étaient traités 
avec une cruauté sans exemple, une armée de. 
secours, levée par les soins du duc de Wurtemberg, 
s'approchait de Montbéliard. 

(1) Déposition de Jean ReeepTenr, Documents, p. 265. 

(2) Documents, n* LXVI. 

(8) Enquête instruite à Blamont le 6 féTiier 1588, déposition de 
Jean Vurpillot; maire d'Âutechaux, Documents, p. 174. 

(4) Enquête instruite à Montbéliard le 8 juillet 1560, déposition 
de Pierrot Penel de Dâle, Documents, p. 198-109. 
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Le prince Frédéric arriva dans le comté d'Hor- 
bourg- le 34 janvier à la tête de 4000 chevaux, pré- 
cédé de 6000 hommes de pied (1). Vers la même 
époque , le capitaine Saige , à propos de 15 ou 20 
maraudeurs restés dans le château de Magny- 
d'Anigon, annonçait au bailli de Montbéliard que 
toute Tarmée du marquis de Pont avait déjà passé 
outre et s'était avancée jusqu'en Lorraine, et que 
les reitres qui faisaient route du côté de TAIle- 
magne s'acheminaient à grandes journées, telle- 
ment ils craignaient la rencontre des forces com- 
mandées par Frédéric de Wurtemberg (2), mais, si 
rapide que fCit leur retraite, ils ne décampèrent pas 
assez vite pour empêcher la défaite de la majeure 
partie des Albanais qu'atteignirent les reitres du 
comte Fi^édéric (3). Une partie des troupes lor- 
raines se retira par Bue, Plombières et Epinal (4). 

Le retour de cette armée excita les plus vives 
appréhensions en Alsace, où l'on craignait à juste 
titre leurs dévastations et l'on présumait qu'ils pas- 
seraient par Benfeld et viendraient déposséder l'é- 
vêque de Strasbourg; heureusement ces craintes 
étaient exagérées , les soldats du marquis de Pont 
devaient se borner à regagner leurs foyers. A la 
date du 11 janvier 1588, le sieur de Rosne écrivait 
de RambervUlers au capitaine Stephen, gouver- 
neur de Phalsbourg, à l'effet de réquisitionner 2000 



(1) Gh. Duvemoy, Invasion du canui de Montbéliard par Us 
princes lorrains, p. 81. 

(2) Documents, n* LXn. 

(8) Enquête instruite à Montbéliard le 22 Juin 1589, déposition 
deThibaud de Frye, de Saint-Maurice, Documents, p. 196. 

(4) Enquête instruite à Montbéliard le 14 février 1592, Déposition 
de Jacques Guyier, de Poset, Doc%nnents, p. 245. 
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livres de pain, 800 livres de viande ; une lettre du 
30 janvier, datée de Lutzelstein, annonçait l'arri- 
vée du duc de Guise à Phalsbourg , à la tète d'un 
corps de 500 chevaux, et son prochain départ pour 
Ghàteau-Salins; dès le début du mois de février, le 
Balafré était rentré à Nancy (1). 



V. NëgooiatLona avec la Lorraine. 

Vers la fin du mois de décembre 1587, Frédéric 
de Wurtemberg, quoique informé de part et d'autre 
de l'invasion qui se préparait, se faisait encore illu- 
sion, mais il fut bien obligé de se rendre à l'évi- 
dence, lorsqu'il apprit dans les premiers jours de 
janvier, la direction suivie par le marquis de Pont 
et son armée. Se berçant d'un vain espoir, il crut 
qu'une démarche auprès du duc de Lorraine suffi- 
rait pour détourner l'orage sur le point d'éclater, 
et le 3 janvier 1588 (24 décembre 1587, vieux style), 
se hâta d'adresser à ce prince une lettre où il de- 
mandait quelques éclaircissements au sujet du 
danger qui semblait menacer ses domaines. Le duc 
Charles III répondit le 12 janvier (2), et, tout en se 
défendant d'aucun projet hostile contre la princi- 
pauté de Montbéliard, déclara qu'après avoir vu ses 
états pillés, ravagés et incendiés par les reitres, il 
avait envoyé son fils à leur poursuite, et qu'en con- 
séquence le marquis de Pont se trouvait dans la 
nécessité de traverser les terres de Montbéliard, 
mais qu'il s'y comporterait tellement que le comte 

(1) B ossert, Der Einfall der Fransosen zu Mompelgard, Wur* 
tembergische Jahrbucher, 1880, 2* toI, 1~ partie, p. 16. 

(2) Documents, n* LXXXXI. 
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Frédéric n'en recevrait aucun déplaisir. La dépêche 
de Charles III se terminait par force protestations 
d'amitié et de bonne voisinance, auxquelles le 
prince, dont il se disait « le bien bon et affectionné 
cousin », ne se laissa point prendre , comme le 
démontre la note suivante inscrite en marge de 
cette lettre: ir Bonnes paroles, mais le faict tout 
contraire. » On était alors au début de l'inva- 
sion, la plupart des villages du comté de Montbé- 
liard venaient d'être livrés aux flammes par ordre 
exprès du marquis de Pont, qui, selon toute vrai- 
semblance, n'agissait qu'en vertu des instructions 
spéciales de son père, aussi les faits dans leur bru- 
tale réalité se chargeaient de démentir les paroles 
fallacieuses du duc de Lorraine. En présence de la 
dévastation systématique d'un malheureux pays 
envahi au mépris du droit des gens par des hordes 
furibondes, Louis, duc de Wurtemberg, vint aussi éle- 
ver la voix, et par une lettre en date du 9 janvier (SI 
décembre, vieux style), adressa des remontrances au 
duc Charles III au sujet de cette invasion du comté 
de Montbéliard que rien à ses yeux ne semblait jus- 
tifier. Dans sa réponse datée du 19 janvier (1), le 
duc de Lorraine ne put nier les faits accomplis, 
mais rappela fort à propos « les brulemens, saccage- 
mens, concussions, pilleries et actes d'hostillité plus 
que barbares et inhumains » exercés au détriment 
de ses sujets par l'armée du roi de Navarre, et en 
même temps crut devoir exprimer tous ses regrets 
des excès commis dans le comté de Montbéliard 
par les bandes du marquis de Pont, lesquelles, de 
son propre aveu, « s'étaient comportées trop licen- 
tieusement », ajoutant qu'au premier avis de ces 
désordres, il avait enjoint à son fils de faire évacuer 

(1) Documenis, n* LXXXXIL 
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immédiatament les terres occupées par ses troupes^ 
et qu'au surplus il s'était empressé d'ordonner la 
restitution du bétail et des quelques bardes enle- 
vées par quatre compagnies d'Albanais, restitution 
dérisoire et insultante après les brigandages de 
toute une armée qi^i n'avait rien laissé debout sur 
son passage, qui avait tout emporté à sa suite ou 
détruit ce qu'elle ne pouvait emporter. 

Louis de Wurtemberg, de concert avec son cou- 
sin, fit également parvenir ses plaintes au gouver- 
neur de la Comté de Bourgogne, représentant la 
personne du roi d'Espagne. François de Vergy 
répondit le 80 janvier (1) que l'irruption du marquis 
de Pont en Franche-Comté avait été si soudaine 
et si violente, qu'il n'avait pu s'y opposer de vive 
force, ni préserver le pays du pillage. U fit observer 
qu'il n'avait rien épargné pour empêcher le passage 
de l'armée ennemie, en adressant lettres sur lettres 
au duc Charles III , en lui envoyant de ses gentils- 
honmxes, ainsi qu'auprès des princes lorrains , que 
le Parlement de Dôle avait aussi usé de son influence, 
mais que toutes leurs démarches étaient demeurées 
infructueuses, et que si, malgré ses efforts , le gou- 
vernement confié à sa garde s'était trouvé exposé 
à tous les brigandages des bandes lorraines, à plus 
forte raison n'aurait-il pu protéger le comté de 
Montbéliard. Enfin le comte de Champlitte déclara 
au duc de Wurtemberg qu'il avait formellement 
protesté contre l'occupation du ch&teau de Granges, 
et notifié aux envahisseurs que la seigneurie de ce 
nom appartenait, il est vrai, au comte de Montbéliard, 
mais sous la souveraineté du roi d'Espagne, et ne 
manqua point de rappeler que, dès le début de l'in- 

(1) Documents, n'* XCm. 
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vasion, il avait &it publier les èdits de Sa Majesté, 
défendant à tous les vassaux et sujets de son gou- 
vernement de s*enrôler dans Farmée des Guises 
et de sortir du pays, faisant remarquer en dernier 
ressort que le comte de Montbëliard n-avait plus 
besoin de secours et pouvait se passer de ses vas- 
saux, puisque les ennemis s'étaient retirés. Fré- 
déric de Wurtemberg ne partageait point cette 
opinion, et recevait d'Allemagne des renforts assez 
considérables. L'arrivée de 1100 arquebusiers à 
Montbéliard dans les premiers jours du mois de 
février, causa de vives alarmes en Franche-Comté, 
et le gouverneur de cette province crut voir une me- 
nace dans la réunion de telles forces sur la fron- 
tière de la Comté. Le Parlement de Dôle, convoqué 
le 13 février, chargea François de Vergy de deman- 
der des explications par écrit au comte de Mont- 
béliard , et de dépêcher auprès de sa personne Tun 
des gentilshommes du pays, autre que le sieur de 
Chasoy, que Ton tenait en suspicion, probablement 
parce qu'en sa qualité de capitaine de Clerval il 
faisait partie de la maison du comte Frédéric. La 
Cour donna en même temps mission au comte de 
Champlitte d'entretenir une correspondance active 
avec M. de Belvoir et le docteur Bauhin pour con- 
naître ce qui se passait du côté de Montbéliard, et 
de pourvoir à la garde de Neufchâtel, Belvoir, Vil- 
lersexel^ Baume-les-Dames, Saint-Hippolyte, L'Isle- 
sur-le-Doubs et autres places du voisinage (1). 

La prise d'armes du comte de Montbéliard ne 
laissa pas que d'inquiéter les princes lorrains qui 
craignirent des représailles; ces appréhensions se 



(1) Délibérations secrètes du Parlement de Dôle, du 18 février 
1588, Documents, n*" Xm. 



- 908 - 

font jour dans les correspondances que Henri de 
Guise et le duc Charles III échangèrent les 6 et 7 
février avec le duc des Deux-Ponts (1). Le duc 
Charles III surtout exprimait de nouveau tous ses 
regrets des excès commis dans la principauté de 
Montbéliard, bien que, répètait-il, ces excès fussent 
en quelque sorte justifiés par la ruine de son du- 
ché, et il annonçait son intention de vivre en bonne 
harmonie avec ses voisins du côté de TEmpire, ce 
qui ne Tempècherait point de repousser par la 
force toute attaque dirigée contre ses états. 

Dans une lettre adressée le 9 février 1588 à M. de 
Beaujeu , commandant la place de Montbéliard (S), 
le comte de Salm affirmait encore que le duc de Lor- 
raine, pas plus que le marquis de Pont, n*avaient 
donné Tordre de rançonner les habitants du comté 
de Montbéliard, encore moins d'incendier leurs mai- 
sons, que tous ces débordements provenaient enpar- 
tie de cas fortuit et en partie de la malice de « gens 
mal conditionnez », trop nombreux dans une armée 
composée de volontaires sur le point d*étre licen- 
tiés$ armée qui avait encore présents à la mémoire 
les <r cruaultez, saccagemens , feux et aultres sem- 
blables ruines advenues par Tarmée navarroise, 
sous la conduite de gens venus du comté de Mont- 
béliard. » 

Pendant ce temp9, Louis, duc de Wurtemberg, 
qui avait pris en main les intérêts de son cousin, 
entamait des négociations en vue d'obtenir du duc 
de Lorraine la réparation des dommages causés 
par les troupes du marquis de Pont, et choisis- 
sait comme intermédiaire le duc de Bavière, beau- 

(1) DocwnenU , n" XGIV et XGV. 

(2) DoemunU, n* XGVL 



frère de Ghftrles m, espérant, par ce moyen, arri- 
ver plus vite à un accommodement. A la date du. 
19 février , le duc de Lorraine adressait de Nancy 
un mémoire, signé de sa main, destiné à servir de 
réponse aux réclamations du duc de Wurtemberg, 
transmises par un gentilhomme bavarois, le sieur 
de Lôwenenberg. Dans ce mémoire qui comprend 
3 pages in-folio (1) , le duc Charles III, après avoir 
parlé de la vieille amitié qui unissait les maisons 
de Lorraine et de Wurtemberg, cherchait à exph- 
quer et à justifier le passage de son fils à travers le 
comté de Montbéliard, disant que dans le principe 
le marquis de Pont s'était dirigé du côté de Saint- 
Claude, afin de couper la retraite aux Allemands, 
que les reîtres lui ayant échappé et s'étant réfugiés 
en Suisse, ce jeune prince avait jugé qu'ils descen- . 
draient dans la plaine entre Montbéliard et Bàle 
pour franchir le Rhin à Bâle ou à Strasbourg; c'est 
alors que son fils, accompagné du duc de Guise, 
avait pris sa route vers Montbéliard , où il ne s'é- 
tait arrêté qu'un jour, (ce qui était absolument 
faux), et avait recommandé avant son départ de 
respecter les biens et personnes des sujets. 

Le duc de Lorraine faisait observer que si le mar- 
quis de Pont, avait été animé d'intentions hostiles à 
l'égard de ce pays, il n'eut pas manqué de fsdre venir 
de l'artillerie d'Auxonne pour attaquer les places 
fortes, et qu'il était resté complètement étranger 
à l'occupation de Granges et d'Héricourt. En ce qui 
concernait cette dernière place, c'était un colonel 
de reltres, sans mandat aucun, qui s'en était em- 
paré de sa propre autorité après le départ du mar- 
quis de Pont et qui y avait fait planter les armes 

(1) Documents, n* XGYII. 
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du roi d'Espagne. Quant aux désordres imputés à 
Tarmée du marquis de Pont, le duc de Lorraine 
déclarait qu'il n'entendait point en accepter la res- 
ponsabilité, vu que cette armée se composait de 
mercenaires de diverses nations, à la solde de diverse 
chefs, et comptait dans ses rangs nombre de volon- 
taires, étrangers à toute discipline et sur lesquels le 
marquis de Pont n'exerçait aucune autorité ; il re- 
présentait, avec quelque apparence de raison, que 
les mêmes troupes n'avaient pas davantage res- 
pecté les domaines de l'archiduc Ferdinand d'Au- 
triche , et s'étaient portées à des excès analogues 
dans certains villages du comté de Ferrette. 

Les allégations contenues au mémoire du duc 
de Lorraine furent refutées point par point, article 
par article, dans une réponse dont la minute se 
trouve annexée au mémoire du duc de Lorraine (1). 

En premierlieu, l'itinéraire que le marquis de Pont 
avait cru devoir suivre lors de la poursuite des 
reltres, fut discuté et mis en question ; si ce person- 
nage, répondit-on au duc de Lorraine, se proposait 
réellement, alors qu'il se trouvait près de Saint- 
Claude, de venir attendre les reltres près de Bâle, 
il n'avait nullement besoin de traverser le comté 
de Montbéliard, une route beaucoup plus directe, 
beaucoup plus facile s'ouvrait devant lui, il pou- 
vait passer par l'abbaye de Grand-Vaux, par les 
villages de Fort-du-Plasne et de Foncine, gagner 
les Verrières de Joux, prendre ensuite le Val-de- 
Travers , le Val de Saint-Imier et le Val de Delé- 
mont, ce qui le conduisait à Laufen non loin de Bâle. 

(1) Besponses aux articles en-voyés à monseigneur le duc de 
Wurtemberg de la part de monsieur le duc de Baviôre, Documents^ 
n* XGVn, (n* n). 
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Second point : malgré les afSrmations du duc de 
Lorraine, il était avéré que Tarmée du marquis de 
Pont, loin de se borner à un simple passage, avait 
séjourné près de trois semaines dans le comté de 
Montbéliard, et s*était souillée de tous les crimes ima- 
ginables, tuant ou torturant les habitants du pays, 
violant leurs femmes et leurs filles , brûlant leurs 
maisons , détruisant ou enmienant leurs récoltes 
et leur bétail. 

Quant au projet de combiner une attaque contre 
la ville de Montbéliard, rien ne prouvait que les 
desseîQS du duc de Lorraine n'eussent pas été con- 
trariés par Tincommodité du temps, (toutes les ri- 
vières se trouvant débordées) et par rapproche 
du secours expédié par le duc de Wurtemberg, ce 
qui avait bien pu rendre inutile renvoi de Tartillerie. 

Il était également certain que la place d'Héri- 
court, plusieurs fois sommée au nom du duc de 
Lorraine, s'était rendue au seigneur de Saint- 
Baslemont, colonel de reltres au service de 
Charles III, son chambellan et capitaine de ses 
gardes suisses, qu'enfin les panonceaux portant les 
armes du roi d'Espagne n'avaient jamais été plan- 
tés à Héricourt. 

Pour toutes ces raisons, le duc de Wurtemberg 
croyait devoir persister dans ses demandes et sol- 
licitait la réparation des dommages considérables 
causés par les troupes lorraines lors de leur séjour 
dans le comté de Montbéliard, déclarant que, si 
satisfaction pleine et entière ne lui était pas accor- 
dée, il aviserait et prendrait conseil de ses parents 
et amis (1). 

(1) Réponse dn due de Wurtemberg au mémoire du due de Lor- 
raine, DocumêfUs, n* XGYII, (m). 
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Malgré toutes ces iastances , le duc de Lorraine 
continua à faire la sourde oreille et à ne tenir au- 
cun compte des réclamations qui lui étaient pré- 
sentées. 

Louis, duc de Wurtemberg, et Frédéric, comte 
de Montbéliard, prirent alors le parti d'adresser le 
S avril 1588 (24 mars, vieux style) , une lettre collec- 
tive au roi de France pour se plaindre de l'inva- 
sion du comté de Montbéliard par les duc de 
Quise et marquis de Pont, invasion préméditée 
contrairement au droit des gens, accomplie sans 
déclaration de guerre préalable, et qui avait été 
accompagnée d'atrocités épouvantables, inconnues 
des Turcs et infidèles, demandant en même temps 
la répression de tous ces désordres, commis très- 
certainement sans l'aveu et à l'insu du roi de 
France (1). Henri III répondit le l** mai (3) que 
l'entrée des princes lorrains dans le comté de 
Montbéliard n'était que la conséquence de l'irrup- 
tion des reitres et lansquenets en Lorraine, que 
les excès, très regrettables d'ailleurs dont ce pays 
avait été victime, devaient être imputés aux princes 
allemands qui avaientfavorisél'invasion duroyaume 
de France et occasionné des dégâts considérables. 

Cette lettre peu courtoise, écrite sous l'influence 
des Guises, était ime fin de non recevoir, aussi les 
princes de la maison de Wurtemberg comprirent 
qu'il serait inutile d'insister et que toutes revendi- 
cations seraient mal accueillies. Tel ne fut point le 
langage tenu par Henri IV qui écrivait le 20 oc- 



(1) L'original de cette lettre se trouve à la Bibliothèque Nationale 
dans le fonds français, n* 15OT4, fol. 188; elle existe en copie dans 
les archives souveraines de Montbéliard. Y. Documents, n* XGIX. 

(2) DocMtnefUs, n- CG. 
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tobrd 1591 au duc de Wurtemberg qu'il serait tou- 
jours disposé à le favoriser de tout son pouvoir» 
même en tout ce qui touchait « les justes querdles et 
inimitiez que le conte de Montbeliart avoit contre 
le duc de Lorraine » (1). Il est vrai de dire que 
Henri lY n'oubliait point les importants services 
rendus de longue date à la cause du roi de Navarre 
par les princes de la maison de Wurtembeif et en 
particulier par le comte Frédéric (2). 

D'un autre côté, Philippe II, roi d'Espagne, n'était 
pas plus heureux dans ses pourparlers avec le duc 
de Lorraine en vue d'obtenir réparation des dom- 
mages éprouvés par ses sujets de Franche-Comté; 
c'est ce que l'on constate par une lettre du 34 juin 
1588, adressée par le souverain espagnol au comte de 
Champlitte, où il lui donne à entendre que le duc 
de Parme « adviserait par occasion propre quelque 
expédient » de nature à peser sur les décisions du 
duc de Lorraine (3). 

Vers la fin de l'année 1588, la question qui se dé- 
battait depuis plusieurs mois sans recevoir de 
solution, entra dans une nouvelle phase. Le comte 
de Montbéliard, dit La Huguerye (4) « qui avoit 
une extrême envie de se venger des feuz qui avoient 
esté mis partout en son petit estât par l'armée de 
Lorraine, lorsqu'elle alloit guetter les reistres à 

(1) LocumefUs, n" GGII. 

(S) Dés le début de l'invasioxi des reltres, Frédéric de Wurtem- 
berg, remit au sieur de Glervant en vertu d'un contrat reçu à Bftie 
le 5 juillet 1687, 24,000 écus d'or, et successivement au sieur è» 
Sancy et à Balthasar Gobelin', trésorier de l'épargne, diverses 
sommes qui en 1605 dépassaient le chiffre de 900,000 livres intérêts 
compris. (BiblioiKèque de Besanç^n^ Papiers Dw^emoy,) 

(8) Documents, n* CGI. 

(4) A. deBuble, Mémoires de Michel de La Buguerye, t. m, 
p. 260-261. 
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leur retour de France j» subissait Tascendant du 
sieur de Beau jeu et de quelques autres gentils- 
hommes français, réfugiés à Montbéliard, qui assié- 
geaient sa personne et surexcitaient son ardeur 
contre les Lorrains. A leur instigation, Frédéric 
de Wurtemberg ouvrit , après le départ de l'un des 
agents du roi de Navarre, des négociations avec 
Jean Casimir, duc de Bavière, et demanda son con- 
cours, car, si le comte de Montbéliard ressentait 
vivement Foffense qu'il avait reçue , il ne manquait 
point de prudence, ne voulant, observe La Huguerye, 
rien hasarder, aussi tâchait-il de tirer vengeance de 
ses ennemis aux dépens d'autrui. Jean Casimir, sa- 
chant ce qu'il en coûtait de se mêler de semblables 
entreprises, fit connaître par le sieur de Beaujeuson 
désir de garder désormais la plus stricte neutraUté, 
et engagea Frédéric de Wurtemberg à s'adresser au 
roi de Navarre en personne, « tant pour ses deniers 
que pour les affaires des dommages et intérestz qu'il 
pretendoit. » Les choses en restèrent là. Pendant ce 
temps, Jean Casimir se rapprochait du duc de 
Lorraine, et dans un mémoire confidentiel, trans- 
mis à ce prince par La Huguerye , donnait à enten- 
dre qu'il cherchait à apaiser le comte de Montbéliard, 
en lui faisant considérer la ruine de ses domaines 
comme un événement malheureux , « advenu à luy 
comme à aultres « par suite du passage des gens 
de guerre. Frédéric de Wurtemberg, loin d'accep- 
ter cette fiche de consolation, envoya à l'assemblée 
de Worms tenue en 1589 son chancelier, qui arriva 
l'un des premiers et importuna tout le monde de 
ses doléances, mais sans résultat (1). 

(1) A. de Rnble, Mémoires de Michel de La Huguerye, i. m, 

14 
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Voyant rinsuccès de toutes leurs démarches, le duc 
de Wurtemberg et le comte de Montbèliard firent 
intervenir, mais en vain, les ducs de Saxe et de 
Brunswick et sollicitèrent en dernier ressort la 
médiation de l'empereur d'Allemagne. Rodolphe II 
accepta la proposition et délégua ses pouvoirs à 
une commission composée des archevêques de 
Trêves et de Mayence, de l'évêque de Bamberg, des 
ducs de Saxe et de Bavière, et du landgrave de 
Hesse; ces commissaires impériaux se réunirent 
à Spire au mois de septembre 1590, recueillirent 
les dires des parties, examinèrent leurs préten- 
tions, mais ne purent arriver à aucune solution. 
Le débat traîna en longueur, les princes de Wur- 
temberg persistant à réclamer une indemnité pé- 
cuniaire, dont le duc de Lorraine ne voulait pas 
entendre parler. Une nouvelle conférence fut tenue 
à Prague au mois d'août 1593 , les députés choisis 
par le Wurtemberg et qui reçurent leurs instruc- 
tions le 15 mai, étaient Burckard de Berlichingen, 
Melchior de Rust, grand bailli de Riquewihr, Jé- 
rôme Gérard, et le vice-chancelier, Hector Carray; 
ceux du duc de Lorraine étaient les sieurs de 
Neuenheim et de Glay. A la date du 22 juillet, c'est- 
à-dire peu de jours avant la réunion de la confé- 
rence, Hector Carray qui paraît avoir eu la con- 
duite de toutes ces négociations (1), dressait un 
protocole contenant l'historique des faits, tels qu'ils 
s'étaient passés, avec des appréciations de droit et 
documents à l'appui; il cherchait à établir, cecpii 
n'était pas difficile, que l'invasion du marquis de 

(1) De Yolumineux dossiers, conservés dans les archives sou- 
veraines des comtes de Montbèliard, contiennent les correspon- 
dances échangées de 1589 à 15d4 entre les princes allemands ainsi 
que les actes officiels se rapportant à ces laborieuses et stériles 
négociations. (V. Arch. Nat., fonds Montbèliard, K i966 et 1967,) 



- 211 - 

Pont , accomplie sans déclaration préalable d^hos- 
tilités, était bien préméditée et que les désordres des 
troupes lorraines avaient été sanctionnés par la pré- 
sence de leur chef. Les conférences de Prague, pas 
plus que les précédentes, n'amenèrent de résul- 
tat; le 6 septembre, TEmpereur fit signifier aux en- 
voyés de Lorraine et de Wurtemberg qu'ils eussent 
à se munir de pouvoirs plus étendus, de façon à lais- 
ser à ce monarque le soin de terminer le débat par 
un jugement arbitral. Les représentants du duc de 
Lorraine, comme ceux du duc de Wurtemberg, ne 
goûtèrent nullement la proposition qui leur était 
faite de remettre à la Chambre impériale de Spire 
la décision du différend, et la conférence fut rom- 
pue à la fin du mois de septembre (1). 

En 1594, les choses en étaient toujours au même 
point. Vers le mois de septembre de cette année, Ro- 
dolphe II ayant envoyé auprès du duc de Lorraine 
l'un de ses conseillers, Paul Gartzweiller, pour lui 
communiquer la réponse du duc de Wurtemberg 
aux ouvertures qui lui avaient été faites par l'inter- 
médiaire de l'Empereur, Charles III répondit le 
26 septembre par un nouveau mémoire (2) où il 
reproduisait les mêmes arguments. A l'entendre, 
son fils, le marquis de Pont ne serait resté dans 
le comté de Montbéliard que deux nuits et un jour, 
et les villages n'auraient été incendiés et saccagés 
qu'après son départ, de sorte que tous ces dé- 
sastres ne pouvaient lui être imputés. Comme le 
duc de Wurtemberg proposait à titre d'expédient 
que le cardinal, fils du duc de Lorraine, renonçât à 
tous droits sur l'évêché de Strasbourg, Charles III, 

(1) Bibliothèque de Besançon, Papiers Duvemoy. 
(3) Documents, n* GG. 



- 213 - 

refusa absolument de souscrire à cette combi- 
naison et, au sujet de l'indemnité de 200,000 ècus, 
dont voulait bien se contenter Frédéric de Wur- 
temberg prétendant que cette somme avait été 
offerte du vivant de son cousin, le prince lorrain 
déclara qu'il n'avait jamais songé à faire pareille 
offre, mais que, par égard pour Sa Majesté et par 
compassion pour les pauvres sujets victimes de 
l'invasion, il consentait bien à donner 12 ou 15,000 
florins, 20,000 au plus , et encore à condition que les 
sujets de son duché seraient également indemnisés 
des pertes qu'ils venaient d'éprouver en 1592 par 
suite de l'invasion du prince d'Ânhalt. 

Telles furent les offres dérisoires faites en der- 
nier lieu par le duc de Lorraine; 15 ou 20,000 
florins pour l'incendie de 63 villages , l'enlèvement 
de 8000 tètes de bétail, la destruction des récoltes 
d'une année, par conséquent la ruine de toute une 
population, laissée sans abri et sans ressources au 
cœur de l'hiver. En présence d'un mauvais vouloir 
aussi évident et du peu de succès obtenu par une 
longue suite de négociations, Frédéric de Wurtem- 
berg jugea inutile d'insister davantage et aban- 
donna toutes réclamations. 
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CHAPITRE IV. 



LES MISÈRES ET LES MALHEURS DE LA GUERRE. 



Tel est le titre de ces compositions caractéristiques 
d*une originalité incomparable, gravées par Jacques 
Gallot, qui représentent, avec une vérité saisissante, 
les scènes de désolation dont la Lorraine fut le théâ- 
tre durant la première moitié du XVIP siècle, jamais 
titre ne fut mieux approprié aux douloureuses péri- 
péties de rinvasion du comté de Montbéliard dans 
les premiers jours dePannée 1588; ilfaut remonter au 
temps des Ecorcheurs et des Grandes Compagnies 
pour rencontrer des exemples de tels débordements, 
et voir des mercenaires réduire un pays à de pareilles 
extrémités. En parcourant cette admirable série 
de petits tableaux composés par le graveur lorrain, 
où se trouvent retracés avec un talent merveilleux 
tous les épisodes de la guerre la plus cruelle, notre 
attention s'est portée sur la cinquième estampe des 
Misères de la guerre, qui nous a semblé résumer 
dans son cadre restreint les exploits de tout genre 
auxquels pouvait se livrer une soldatesque aban- 
donnée aux plus vils instincts. Les vers qui accom- 
pagnent cette gravure sont un commentaire élo- 
quent des scènes multiples reproduites par cet 
artiste de génie. 

Voylâ les beaux exploits de ces cœnrs inhumains, 
ns rayagent partout, rien n'échappe à leurs mains, 
L*un pour avoir de Tor invente des supplices. 
L'autre à mil forfaicts anime ses complices, 
Et tous d'un commun accord commettent méchamment 
Le vol, le rapt, le meurtre et le violement. 
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En effet, rien n*est oublié dans ce petit tableau, 
et un observateur attentif découvrirait aisément 
chacune des turpitudes mentionnées dans le der- 
nier de ces vers. 

Il nous a paru intéressant de faire revivre, à 
Taide de témoignages puisés aux sources origi- 
nales (1), ces tristes épisodes de nos guerres de 



(1) Avant d'entrer en matière, il est de notre devoir d'énumérer 
les sources auxquelles nous avons emprunté les éléments de ce 
travail, en les rangeant suivant le degré de confiance qu'elles nous 
ont paru mériter. 

Nous mettrons en première ligne les enquêtes officielles ins* 
truites à la suite de l'Invasion par ordre du comte Frédéric de 
Wurtemberg, enquêtes qui reproduisent le texte même des dépo- 
sitions faites par des témoins oculaires, la plupart du temps acteurs 
des drames terribles qui se passèrent à cette époque à jamais 
néfaste. 

Au second rang peut se placer un récit de l'invasion du comté de 
Montbéliard par les princes lorrains, sorti de la plume d'un con- 
temporain, André Duvemoy, membre du Conseil de régence à 
Montbéliard, récit publié en 1835 par M. Gh. Duvemoy dans le 
Journal de VInstitiU historique, sous ce titre : 

Histoire du saccagement des comté et terres de Mombéliard et 
seigneuries y adjoinctes, appartenantes au très illustre prince et 
seigneur Frederick, comte de Wirtemberg et Mombeliard.lJn érudlt 
allemand, M. Bossert a publié en 1880, dans un annuaire wurtem- 
bergeois, une narration tirée des archives d'Oehringen, cette nar- 
ration qui a paru sous le titre de der Enfall der Franaosen zu 
Mompelgard (Wurtembergische Jahrbucher, 1880, 2' vol., 1" par- 
tie, p. 10-16), n'est que la traduction pure et simple du récit d'André 
Duvemoy. 

Vient en dernier lieu une relation anonyme des mêmes événe- 
ments, publiée par extrait dans le tome m des Mémoires de la 
l^g^*^f P* 667. Cette relation, beaucoup plus développée que le 
récit d'André Duvemoy, doit être attribuée, selon toute apparence, 
à un contemporain qui avait quelques attaches officielles à Mont- 
béliard, puisqu'il dit lui-même à la suite de l'intitulé que son récit 
fut rédigé sur les registres contenant les noms et surnoms des 
victimes. Ce document conservé aux Archives Nationales (fonds 
Montbéliard, Ki966) porte le titre suivant: 

Histoire veritahle et espouvantabls desvoleries, brigandages, 
incestes, sodomies, meurtres, saccagemens etauitres nowoelles 
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religion, de montrer, dans toute son horreur , Fex- 
plosion de la force brutale et de flétrir les débor- 
dements inouïs de ces aventuriers de toutes nations 
qu'un aveugle désir de vengeance, joint à la soif du 
pillage et à une rage malfaisante, déchaîna sur la 
principauté de Montbéliard. Ces études de mœurs 
soldatesques nous révéleront souvent des détails 
d'une sauvagerie révoltante, mais qui, malgré leur 
invraisemblance, sont rigoureusement conformes à 
la vérité historique. 

Pour procéder suivant un ordre méthodique, 
nous consacrerons une étude spéciale aux méfaits 
et attentats de toute espèce dont la population des 
campagnes fut victime durant cette terrible inva- 
sion, et nous commencerons cette succession de 
tableaux par Fun de ces ' fqrfaicts » signalés dans 
le dernier vers de la pièce reproduite plus haut. 



eruautez non ouyes par cy devant , commises à grand tort es 
terres du comté de Monthelyard et souveraines seigneuries y 
adjoinctes par le marquis du Pont, fiU du duc de Lorraine, et 
par le duc de Guise et leur troupes, es mois de décembre 1587 
€i janvier de Van suyvant 1588 ^ fidellement recuillie et reveue 
sur les registres qui contiennent les noms et surnoms des per* 
sonnes que des liei*s où telles meschancetes ont esté perpétrées. — 
On pourra facilement recuillir d*icy de quel esprit est menée la 
Ligue faite entre a^ACuns des papistes romains. 

Nous ferons remarquer que le récit publié dans les Mémoires de 
la Ligue, n'a point le même intitulé, e>*e^iV Histoire tragique des 
cruautés et méchancetés horribles commises en la comté de Mont- 
helliard sur la fin de Van 1587 et commencement de Van 1588 
par les trouppes des sieurs de Guise et marquis de Ponf,nouTelle- 
ment mise en lumière. 
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I. L« meurtre «t 1m torturM. 

Les aventuriers fort peu recommandables qui sui- 
vaient à cette époque la profession des armes , dis- 
posaient de moyens aussi expèditifs que variés pour 
mettre à mort ceux que le grand âge, les infir- 
mités, rattachement au logis ou une confiance 
aveugle livraient à leur discrétion. Tantôt ils les 
perçaient de leurs lances, tantôt ils les abattaient 
au moyen de leurs arquebuses, comme ils eussent 
fait d'une pièce de gibier , et après les avoir arque- 
buses, les achevaient souvent à Taide de leurs épées, 
procédé qu'employaient les Italiens du condottiere 
Gavalquin; tel fut le traitement subi par un habi- 
tant du village de Ghagey, gratifié d'une arque- 
busade, et qui resta sur le carreau avec la tète fen- 
due et un bras coupé (1). Heureux ceux qui succom- 
baient à leurs blessures, ils échappaient ainsi à des 
tortures atroces, cent fois pires que la mort. Les pay- 
sans cherchaient-ils à prendre la fuite, ils étaient aus- 
sitôt lardés de coups de couteau et de coups d'épée, 
et laissés pour ainsi dire morts sur place. C'est ainsi 
qu'un « pauvre simple homme * de Villars-les-Bla- 
mont, en sautant une palissade dans l'espoir de s'é- 
vader, fut grièvement blessé à l'épaule gauche de plu- 
sieurs coups d'estoc (3). Un autre habitant de Liebvil- 
1ers, que l'on menait, la corde au cou, à Montécheroux 
et à Saint-Hippolyte pour en obtenir une rançon de 
cent écus, réussit, quoiqu'il eût les bras liés derrière 



(1) Enquête snr les pertes et dommages de la seigneurie d'E- 
tobon instruite le 25 décembre 1589 , déposition de Jeanne, veuve 
de Clément Noblot de Ghagey, Documents, p. 927. 

(3) Enquêté instruite à Blâment le 6 février 1588, déposition de 
J«an Jannin de Villars-les-Blamont, Documents, p. 160. 
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le dos, à se dérober et fut obligé de se jeter dans 
le Doubs, mais ne pouvant nager à cause de ses 
liens, il dut revenir sur la rive où l'attendait le 
soudard acharné à sa poursuite, qui, pris de rage, 
lui enfonça sa dague entre les deux épaules (1). 
C'est avec un plaisir féroce que les Lorrains frap- 
paient les campagnards et les assommaient litté- 
ralement avec les pommeaux de leurs épées , avec 
les crosses de leurs arquebuses ou de leurs pisto- 
lets; dès qu'ils rencontraient quelque villageois, ils 
commençaient par lui souhaiter la bienvenue à 
coups d'épées et de bâtons , et en guise de caresses 
lui administraient force soufflets avec leurs gante- 
lets de fer; ces voies de fait étaient chose tout 
ordinaire, en voici quelques exemples. Un habitant 
du village de Nommay, entouré par plusieurs sol- 
dats, qui lui coupèrent deux doigts de la main 
gauche et lui fendirent la tète, parvint à se sauver en 
se jetant à l'eau; le misérable estropié se trouvait 
dans un si piteux état que les os lui sortaient de 
la tête et qu'il dut payer 30 francs à un barbier' de 
Montbéliard pour se faire soigner (2). A Montéche- 
roux, certain villageois, faible d'esprit et n'ayant 
point conscience de ce qui se passait, fut saisi au re- 
tour des champs par les Guisards, qui, après l'avoir 
blessé à la tète, l'obligèrent à s'agenouiller et à 
mettre sa tête sur un bloc, puis feignirent de le dé- 
capiter avec une hache, après ce le pendirent par 
le cou à la fumée, enfin, ne sachant quoi inventer. 



(1) Enquête instmite à Blamont le 6 février 1588, déposition de 
Richard Vaulgier de Liebvillers, Documents, p. 169. 

(2) Enquête instmite à Montbéliard le 14 février 1592, déposition 
de Willemin Donzel de Nommay , Documents, p. 249. — Déclara- 
tions des extorcions, arrainsonnemens fais aàx snbjectz, Docu- 
mefiU, p. 2d9-970. 
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lui brisèrent toutes les dents et lui tenaillèrent les 
parties honteuses avec des pincettes de fer. Le pa- 
tient parvint à s^échapper un instant de ces mains 
impitoyables, mais fut bientôt repris, battu à ou- 
trance et mené à Pont-de-Roide, toujours la corde au 
cou, c*est alors que Tun de ses bourreaux le laissa 
aller dans les bois où cet infortuné passa deux jours 
et deux nuits sans boire ni manger. Est-il surprenant 
qu'après dépareilles souffrances, le pauvre innocent 
soit resté «r fort malade, débile et estropiade * (1). 

Les mercenaires sous les ordres du marquis de 
Pont, ayant à leur disposition une belle et profonde 
rivière comme le Doubs, ne se firent pas faute d'y 
jeter tous ceux qui se trouvèrent à portée de ses eaux 
grossies par les pluies. Au pont de Yougeaucourt, où 
il y avait un abîme, «r plein de rochers, espouvan- 
table à voir et hault de plus de trois grands es- 
tages Ji (2) , ils suspendaient par les pieds maints 
villageois auxquels ils pensaient extorquer quel- 
que bonne rançon, les plongeant dans Teau 
comme s'ils voulaient les noyer, et les remon- 
taient ensuite (8) ; dans ce va et vient, les tètes de 
ces malheureux heurtaient contre les voûtes du 
pont qui restèrent teintes de leur sang. L'un des 
historiens de l'invasion des Guises (4) prétend, mais 
sans apporter aucune preuve à l'appui de ce fait, 
que les Lorrains brisèrent aux angles des arches 



(1) Enquête instruite à Blamont le 6 février 1588, déposition de 
Jehan Méqnillet de Montécheroux, Documents, p. 165. 

(2) Histoire véritable des voleries, meurtres et anltres cruautés 
commises par le marquis de Pont, fol. 20 y*. 

(8) Enquête instruite à Montbéliard le 14 février 1502, déposition 
de Begnauld Brung de Yalantigney, Documents, p. 252. 

(4) Gh. Duvemoy, Invasion du comté de Montbéliard par les 
princes lorrains, additions, p. 28. 
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la tête des enfants tombés entre leurs mains. Ces 
lâches bandits ne se bornaient pas toujours à des 
simulacres de noyades, plus d'une fois ils noyèrent 
sans pitié des riverains du Doubs , notamment un 
laboureur de Roche qui, après avoir été cruelle- 
ment battu^ fut précipité dans cette rivière à Au- 
dincourt (1). Trois gentilshommes lorrains, les 
sieurs dlguan, de la Rosette et de la Touche, en 
arrivant à Villers-la-Boissière, s'emparèrent de 
neuf prisonniers qu'ils firent garrotter et conduire 
à Vougeaucourt, là ils en jetèrent deux du haut 
du pont (2). 

Comme l'hiver était alors dans toute sa rigueur, 
ces misérables qui déshonoraient l'uniforme du 
soldat prenaient plaisir à traîner à la queue de 
leurs chevaux les infortunés paysans, leur faisaient 
traverser à diverses reprises des eaux glacées, jus- 
qu'à ce que leurs vêtements fussent raidis sur leurs 
corps par la gelée (3). Telle fut la rude épreuve qui 
termina les tribulations sans nombre d'un habitant 
de Liebvillers, âgé de 80 ans. Ce vieillard, fait pri- 
sonnier par les envahisseurs et conduit à Saint- 
Hippolyte, où il comptait se procurer la rançon de 
cent écus qu'on lui réclamait, ne trouva rien à 
emprunter sur ses lettres de «r gagière » et fut 
ramené à Montécheroux, la corde au cou, avec 
accompagnement de coups de bâton ; là on le pen- 
dit à une cheminée jusqu'à la dernière limite de 
l'étranglement. Ce n'est pas tout, ces questionnaires 



(1) Enquête instruite à Blamont le 6 février 1588, Documents, 
p. 159. 

(2) Enquête instruite à Montbéliard le 21 juin 1589, déposition 
d'Antoine Briot de Villers la Boissiére, Locv/rnentSy p. 188. 

(S) Histoire véritable et espouvantable des voleries, meurtres 
•t aultres cruautés commises par le marquis de Pont, fol. 16 v*. 
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pris d*uii accès de rage contre ce t pauvre, viel et ca- 
ducque homme » , uniquement parce que la rançon 
espérée leur échappait, imaginèrent de lui attacher 
les organes génitaux avec une corde , et de le hisser 
en Tair, si la corde ne se fût rompue, de son propre 
aveu , il expirait sur Theure. Une fois ce divertisse- 
ment terminé, ils lui remirent une corde au cou et le 
contraignirent à marcher jusqu'à Charmont, l'obli- 
geant à passer une rivière à pied, le pauvre homme, 
gelé et morfondu, allait rendre Fâme sur un fumier, 
lorsque deux goujats , contrairement à leurs habi- 
tudes, émus de compassion, le portèrent auprès 
d'un feu où il reprit ses sens. Ce vieillard, qui eût dû 
succomber sous le poids de telles misères, avouait 
que depuis les tourments par lui endurés, il n'avait 
pu quitter le lit (1). 

Encore un exemple de ce nouveau genre de sup- 
plice par l'eau que les Lorrains variaient suivant 
les occasions. Un meunier de la souveraineté du 
Châtelot, qu'ils découvrirent dans une caverne où 
il s'était caché, fut ramené au logis, déshabillé 
complètement malgré la froidure de la saison , et 
jeté sous les roues du moulin. Lorsque son corps, 
que l'on soutenait à l'aide d'une corde, fut bien 
écorché et mis à vif par les ailes de la roue, les 
soudards firent rentrer le blessé au moulba, et pour 
hâter sa guérison, eurent l'attention délicate de lui 
saupoudrer ses plaies de cendre et de poudre d'ar- 
quebuse, au bout de trois jours de ce bienfaisant 
régime , le meunier était mort (2). 



(1) Enqaète instruite à Blamont le 6 février 1588, déposition 
d*Bagaenin Vaulgier le vieux de Liebvillers, Documents, p. 168. 

(2) Histoire véritable et espouvantable des voleries, meurtres 
•t aultres cruautés commises par le marquis de Pont, fol. 20 v*. 
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On a déjà pu voir que les soldats du marquis de 
Pont excellaient dans l'art de torturer leurs prison- 
niers, il n'est sorte de questions et de «r géhennes 
que leur imagination diabolique n'aient inventées 
et mises en pratique pendant l'occupation du comté 
de Montbéliard. 

Les froides cruautés et abominables atrocités com- 
mises par ces monstres à face humaine laissèrent 
dans l'esprit des habitants du pays une telle im- 
pression de terreur, qu'un mois après le départ 
des Lorrains, à la première page d'une enquête 
instruite dans la seigneurie de Blamont, les offi- 
ciers de cette seigneurie , accumulant épithètes sur 
épithètes, ne parlent qu'avec un sentiment de pro- 
fonde horreur «r des désastres , desconvenues , mi- 
sères et calamités desplorables advenues par les 
meurtres, homicides, sacrilèges, forcements et vio- 
lements de femmes et filles et aultres inaudites et 
inexcogites meschancetés y commises et perpétrés 
par les tiranniques boureaux et exécuteurs des 
satanniques desseins et volontés du tigre forcené, 
enraigé et en toutes espesses de cruautés et mes- 
chancetés, le surpasse de Néron, duc de Guise » (1). 

Quelque triste, quelque sombre que soit un pareil 
tableau, on nous pardonnera de faire passer sous 
les yeux du lecteur quelques exemples des tor- 
tures sans nom que ces soudards appliquaient de 
préférence. 

Généralement, pour donner un avant-goût de ces 
jouissances, ils commençaient par faire subir aux vil- 
lageois tombés en leur pouvoir une sorte d'estra- 
pade qu'ils variaient à leur fantaisie. C'est le supplice 
qui fut infligé à un paysan de Pierrefontaine-les- 

(1) Documênu, n« LXXXIV. 
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Blamont, âgé de plus de 90 ans. Ce vieillard décrépit, 
croyant que son grand âge le préserverait de toute 
offense, était resté tranquillement dans son village, 
mais entendant répéter autour deluique les Lorrains 
ne respectaient rien, il s'avisa de quitter sa de- 
meure au moment où une troupe armée arrivait 
dans le village, fut saisi aussitôt, jeté sur un cheval 
et conduit à Dannemarie. Là, ces soudoyers im- 
placables, avec mille menaces accompagnées de 
blasphèmes horribles, le mirent en demeure de 
payer une rançon de cent écus excédant de beau- 
coup ses maigres ressources, mais comme ils ne 
purent rien obtenir de ce pauvre homme complè- 
tement dénué d'argent, qui les priait de tr le depes- 
cher et faire mourir incontinent » , ils lui passèrent 
une corde autour du cou, le firent monter sur un 
bloc de bois qu'ils culbutèrent , et, après l'avoir 
brusquement enlevé de terre, le laissèrent retom- 
ber sur le sol presque inanimé. Relâché par ordre 
de certain capitaine, animé de meilleurs senti- 
ments que ses soldats, ce vieillard, au sortir du vil- 
lage de Dannemarie, devint la proie d'autres truands 
de môme espèce, qui lui arrachèrent le bâton avec 
lequel il soutenait sa marche chancelante, le rouè- 
rent de coups et l'abandonnèrent à demi -mort 
sur la route (1). 

On ne voyait dans les campagnes que de ces 
malheureux^ les mains liées derrière le dos, et accro- 
chés soit aux branches des arbres, soit dans les 
cheminées, où leurs bourreaux les enfumaient 
comme des jambons et prenaient plaisir à leur 
voir tirer la langue d'une demi-paume de long. 

(1) Enquête instnii te à Blamont le 6 février 1588, déposition de 
Jean Donzel le vieux de Pierrefontaine, Documents, p. 157-158. 
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Ce fut le sort d*un habitant de Montécheroux, 
chargé de garder la maison du juge Guvier. Saisi 
et garrotté par les belligérants dès leur arrivée, il 
se vit dépouillé de ses vêtements et pendu par le 
cou jusqu'à perte de sentiment; lorsqu'il eut repris 
connaissance, il fut rattaché, toujours dans la plus 
complète nudité, à un pilier au milieu de la cuisine, 
et resta deux jours et une nuit dans cette situation 
sans prendre la moindre nourriture, obligé de subir 
force avanies qui ne seraient pas venues, déclara 
le patient, à l'esprit des Turcs ; ces barbares eurent 
l'infamie « de luy pendre et attacher aux parties 
que honnestement ne se peuvent nommer ung bas- 
ton fendu avec deux pistolès à rouet * (1). 

Tel de ces villageois resta trois jours pendu à 
une cheminée (2), tel autre également suspendu dans 
une cheminée, fut en outre dépouillé de ses chausses 
et horriblement brûlé au moyen de poignées de 
paille ou d'herbe enflammée que les soudoyers 
promenaient le long de son dos, de ses cuisses et 
de ses parties charnues (3). Certain habitant d'Exin- 
court, dans l'espace de trois semaines, endura plus 
de quatorze fois le supplice de la pendaison et 
manqua en mourir (4). Quelques-uns enfin furent 
pendus par un pied et par une main, c'est-à-dire 
que les Lorrains eurent l'ingénieuse idée de les 
attacher par le pouce de la main droite et le gros 



(1) Enquête instruite à Blamont le 6 février 1588, déposition de 
Pierre Lestondart de Montécheroux, Documents, p. 166. 

(2) Enquête instruite à Blamont le 2 février 1591, déposition de 
Richard Masson de Glay, Documents, p. 216. 

(S) Enquête instruite à Montbéliard le 14 février 1592, déposition 
de Richard Biétrix de Dampierre-les-Bois, Documents, p. 236. 

(4) Déclarations des extorcions, arrainsonnemens faits aux snb- 
jectz. Documents, p. 278. 
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orteil du pied gauche , et les tinrent ainsi suspen- 
dus dans l'espace au risque de les démembrer (1). 

Ni rage , ni le sexe ne mettaient à Tabri de sem- 
blables rigueurs. Les soldats lorrains ne ména- 
geaient point les femmes affolées qu'ils rencon- 
traient dans les villages , et avec un art infernal, 
entouraient les cruelles épreuves auxquelles ils les 
soumettaient d'une certaine mise en scène, bien 
propre à frapper Timagination et à inspirer la ter- 
reur. Quoi de plus dramatique que cette parodie 
d'une exécution capitale où ces bandits firent jouer 
à une pauvre femme de Pierrefontaine -les -Blâ- 
ment le rôle d'un condamné à mort , on en jugera 
par ces détails : La chétive créature, brutalement 
saisie par les Lorrains , rudoyée et traitée de 
vieille diablesse et sorcière, fut conduite au milieu 
d'autres de ses compagnes dans l'église du village, 
là, on la fi t mettre à genoux et on la contraignit à ôter 
son bonnet et à tendre le cou, l'un des hommes d'ar- 
mes, improvisé exécuteur des hautes œuvres et 
brandissant une immense épée, lui signifia qu'il allait 
lui couper la tête, si elle ne leur délivrait son argent; 
comme cette malheureuse saisie d'épouvante ne 
pouvait leur donner satisfaction, le soudard armé 
de l'épée lui en asséna « ung si vilain coup de plat 
qu'elle tomba à terre comme morte et toute esper- 
due j», à ce moment tous les brigands qui assistaient à 
cette scène, partirent d'un éclat de rire. Pour comble 
de maux, il lui passèrent une corde au cou et la 
pendirent à plusieurs reprises, puis Fobligèrent à 
blanchir leur linge, et pour sa récompense, firent 

(1) Duvemoy, Histoire du saccagement du eomtd de Montbê- 
Uard, p. 23. 

;. (2) Déposition relative à Guillaume Esmonuot de Bethonoourt, 
DoeumentSt p. 268. 
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chauffer une vieille faux et rapprochèrent de sa 
gorge, menaçant de la brûler si cette pauvre femme 
ne cédait à leurs exigences. Il faudrait , porte l'en- 
quête, tout un volume pour rédiger par écrit 
«r touttes aultres sortes de tourmens desquelz ilz 
se comportèrent en son endroit (1). 

Lorsque ces variétés infinies de pendaisons fac- 
tices n'amenaient point le résultat désiré, c'est-à- 
dire, lorsque les paysans ne voulaient ou plutôt ne 
pouvaient satisfaire des convoitises insatiables, 
alors leurs bourreaux passaient à un autre genre 
d'exercice. Ils nouaient une corde autour de la tête, 
et à l'aide d'un bâton passé dans cette corde, ser- 
raient la tête, prise comme dans un étau, avec une 
telle violence que les os craquaient et que souvent 
le sang jaillissait par le nez, par la bouche et par 
les yeux, c'est que ce qu'ils appelaient bailler le 
frontal (2). Tous ceux qui eurent à subir cette rude 
étreinte sont unanimes à déclarer qu'on les tour- 
mentait avec ce raffinement de cruauté dans le seul 
but d'obtenir quelque rançon, la question du fron- 
tal était la plus atroce des tortures , ceux qui n'en 
mouraient pas, perdaient l'ouïe pour le reste de leurs 
jours (3). L'une de ces victimes dépose que lorsqu'on 
lui infligea cet odieux supplice, il lui semblait que les 
yeux allaient lui sortir de la tête (4), un autre qui fut 

(1) Enquête faite à Blamont le 6 février 1588, déposition de 
Bartholomey Vyenot, relative à la femme Perrin Dhorryat, Docu- 
ments, p. 168-164. 

(3) Histoire véritable et espouvantable des voleries, meurtres et 
aultres cruautés commises par le marquis de Pont, fol. 19 v*. 

(3) Dépositions de plusieurs habitants de Villars-les-Blamont, 
Brévilliers , Bethoncourt, Fesche, Dambenois, Allenjoye, Exin- 
court, Bavans, Documents, p. 160, 221, 268, 270-274. 

(4) Enquête faite à Audlncourt le 1" février 15^1, déposition 
de Guillaume Faibvre, maire d* Audlncourt, Documents, p. 205. 

15 
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ainsi « estroint avec une corde et ung tronx de bois 
si fort que lad. corde entroit fort avant deans le cer- 
veau » y reconnaît que les Lorrains n*en voulaient 
qu'à son argent, ils exigeaient cent écus. Le patient 
leur abandonna sa bourse contenant 50 francs et 
leur promit une rançon de 20 écus avec cinq aunes 
de velours qui leur seraient délivrées aux portes de 
Montbéliard; là, on consentit bien à leur payer 
cette rançon, mais à condition de rendre le pri- 
sonnier sain et sauf, les Lorrains refusèrent et rem- 
menèrent avec eux jusqu'à Troyes (1). 

Les soldats du marquis de Pont se faisaient un 
jeu de suspendre aux pouces des villageois les 
rouets de leurs pistolets et de leurs arquebuses 
qu'ils serraient jusqu'à ce que le sang sortit par 
dessous les ongles et qu'ils laissaient ainsi accrochés 
pendant plusieurs jours (2). Parmi les malheureux 
torturés de la sorte, on voit figurer un vieillard de 
90 ans, tout décrépit et en enfance, que les gens de 
guerre saisirent avec sa femme à peu près du même 
âge et attachèrent aux arbres; quoique le pauvre 
homme eût donné aux Lorrains tout son avoir, c'est- 
à-dire quatre francs et quelques pierres enchâssées 
d'argent qu'il conservait comme une relique, ces 
bandits trouvèrent encore moyen de le martyriser 
en lui appliquant certains fers aux pouces, et comme 
par suite de l'excès de la douleur et de sa caducité, 
il était incapable de se tenir à cheval ou même sur 
un chariot, un capitaine dit aux soudards qui l'en- 
traînaient: c Laissez là ce viel diable, il est trop 

(1) Enquête faite à MontbéUard le 14 février 1592, déposition 
de Pierre Grayr d'Exincourt, Documents, p. 2d9-240. 

(2) Enquête faite à Blamont le 6 février 1588, déposition d« 
Richard Vaulgier de Liebvillers, DocumevUs, p. 169-170. — Dépo- 
sition de Perrin Surleau d'Aibre, Documents, p. 278. 
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vieux pour remmener. * Malgré son âge avancé, le 
viel diable résista à tous ces tourments, et vint 
plus tard déclarer que les ongles de ses mains 
étaient tombés (1). 

Quand les soldats lorrains n'employaient point 
les chiens de leurs pistolets, ils se servaient de gré- 
sillons, espèces de menottes de fer, auxquelles ils 
nouaient des cordes; dans cet attirail, ils traî- 
naient à leur suite les infortunés prisonniers, et une 
fois rentrés au logis, ramenaient ces cordes entre 
les jambes de leurs captifs, et les attachaient à quel- 
que clou planté dans le mur ou à quelque soliveau, 
si bien que la tension des cordes augmentait en- 
core rétreinte de ces engins de fer (2). 

Les féroces routiers, qui au XIV* siècle consti- 
tuaient les Grandes Compagnies, et au XV* siècle, 
les Ecorcheurs, brûlaient volontiers à petit feu 
bourgeois et vilains, les aventuriers au service du 
marquis de Pont, dignes successeurs de ces bri- 
gands, ne pouvaient manquer de suivre ces tradi- 
tions, et, pour peu qu'il y eût une rançon à tirer de 
leurs prisonniers, ne se faisaient point scrupule de 
leur brûler la plante des pieds avec une pelle rou- 
gie au feu (3), ou de rôtir les membres de ces mal- 
heureux suspendus au-dessus de brasiers, comme 
s'il se fût agi d'un vulgaire quartier de mouton, 
prenant plaisir à voir la chair humaine pétiller et 
se fondre au contact du feu (4). Ils s'amusaient éga- 

(1) Enquête faite à Blamont le 6 février 1588, Documents, 
p. 165. 

(2) Histoire véritable et espouvantable des voleries et auUres 
cruautés commises par le marquis de Pont, fol. 19 v*. 

(8) Enquête faite à Blamont le 6 février 1588, déposition de 
Claudot Girardot de Montécheroux, Documents, p. 167-168. 

(4) Gh. Duvernoy, Histoire du saccagement des comté et terres 
de Montbéliard, p. 23. 



- 328 - 

lement à brûler avec des tisons ardents la barbe, 
les cheveux et les poils de toutes les parties du 
corps (1). Parfois, ils introduisaient leurs captifs 
dans des fours, et allumant du feu à Torifice, les 
prévenaient charitablement du danger qu'ils cou- 
raient d'être grillés ou étouffés par la fumée, s'ils 
n'acquittaient leur rançon ou s'ils ne faisaient con- 
naître quelque trésor caché (2). A Montécheroux, 
l'un des habitants du village, que les Lorrains 
avaient enfermé dans une chambre à four, y 
fut brûlé vif ainsi que trois enfants , dont l'aîné 
était âgé de 9 à 10 ans et le plus jeune de deux 
ans (3). L'auteur d'une des relations consacrées à 
l'invasion des Guises rapporte un fait horrible, à 
peine croyable. Un petit enfant de la comté de 
Montbéliard, au dire de ses parents, fut pris par ces 
brigands qui lui lièrent pieds et mains, l'approchè- 
rent de la gueule d'un four incandescent , jusqu'à 
ce que la tête fût à demi brûlée et que la cervelle 
apparût au-dehors (4). 

De mémoire d'homme on n'avait vu de telles in- 
famies; ces mécréants sans coeur ni âme ne savaient 
quoi imaginer pour martyriser les gens des cam- 
pagnes et s'étudiaient à varier leurs épouvantables 
brutalités. Aux uns ils arrachaient la barbe avec la 
peau du menton (5), aux autres ils tenaillaient avec 

(1) Gh. Duvernoy, Histoire du saccagement des comte et terres 
de Montbéliard, p. 22. — Histoire véritable et espouvantable des 
Yoleries, meurtres et aultres cruautés commises par le marquis de 
Pont, fol. 20 r. 

(2) Enquête faite à Blamont le 6 février 1588, déposition de 
Girard Quelle de Seloncourt, Documents, p. 162. 

(3) Advertissement relatif aux hommes et enfants brûlés à Monté- 
cheroux, Documents, p. 170. 

(4) Histoire véritable et espouvantable des voleries, meurtres 
•t aultres cruautés commises par le marquis de Pont, fol. 24 v. 

(5) Enquête faite à Blamont le 6 février 1588, déposition de 
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des pinces de fer tout le corps, de préférence les 
organes les plus sensibles et les plus délicats (1). 
D'autres encore étaient couchés sur des herses, 
dont les dents de fer les transperçaient (2), ou ren- 
fermés dans des huches où ils pouvaient à peine 
respirer (3). Quelques soudards, ingénieux dans leur 
cruauté, faisaient asseoir leurs prisonniers dans des 
vans (4) et les attachaient de sorte que les bras et 
mains renversés venaient rejoindre les pieds , pour 
comble d'horreur, ils liaient les organes génitaux avec 
de petites cordes qu'ils tiraient de façon à faire des- 
cendre ces parties plus bas que les genoux, puis 
frappaient ces cordes avec des petites baguettes 
pour exaspérer la soufTrance, heureux des hurle- 
ments que la douleur arrachait à ces infortunés (5), 
ou bien ils perçaient les vans par le milieu et fai- 
sant sortir par le trou les génitoires, contraignaient 
ces victimes à marpher dans cet appareil (6). Telles 
étaient les turpitudes auxquelles se complaisait la 
nature perverse et cynique de tous ces aventu- 
riers. 

Jean Vaulgier de Montécherouz, Documents ^ p. 167. — Enquêtes 
non datées, déposition de Jean du Vernoy, Documents, p. 277. 

(1) Enquête faite à Blamont le 6 février 1588, déposition de 
Glaudot Girardot de Montécheroux, Documents, p. 168. 

(2) Histoire véritable et espouvantable des meurtres et aultres 
cruautés commises par le marquis de Pont, fol. 21 r*. 

(8) Enquêtes non datées, déposition de Jean Gucuel de Bavans, 
Documents, p. 276. 

(4) Ibid,, déposition de Claude Gillot d'Aibre, Documents, p. 277. 

(5) Richard Bietrix de Dampierre déclare « qu'il a esté tellement 
tourmenter tant par les génitoires que en tout son corps, qu'il ay- 
meroit mieulx mourir que de endurer encore d'aultant. — Enquêtes 
non datées. Documents, p. 270. 

(6) Histoire véritable et espouvantable des meurtres et aultres 
cruautés commises par le marquis de Pont, fol. 22 v*, 23 r*. 
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L'atrocité de ces tortures , Texcès de ces misères 
produisirent un tel affolement au sein de cette 
population rurale que tous les liens de famille se 
relâchèrent et même disparurent. Le mari ne sa- 
vait où était sa femme , la femme ignorait où se 
trouvait son mari, les mères abandonnaient leurs 
enfants même en bas-âge que Ton voyait errer 
parmi les villages et appeler leurs parents en pous- 
sant des gémissements plaintifs. Chacun s'enfuyait 
où il pouvait sans se soucier de ce que devenaient 
les siens. Ainsi, pour ne citer qu'un exemple, ne 
voit-on pas un habitant de Vandoncourt, forestier 
de la seigneurie de Blamont, se sauver avec l'un 
de se^ fils, pendant que sa femme s'en allait de son 
côté avec deux autres de ses enfants et restait plu- 
sieurs jours sous le couvert des bois. Le mari, 
caché dans une haie et à demi-mort de frayeur , ne 
reparut au logis qu'après le départ des Lorrains, 
sa compagne moins pusillanime, en voyant les 
flammes dévorer plusieurs maisons proches de la 
sienne, s'enhardit jusqu'à revenir aux alentours 
du village où elle fut aperçue par un gentilhomme 
qui courut après elle, la prit par la main et lui 
assura qu'il ne lui serait fait aucun mal ; grâce à 
ses supplications, sa maison qui servait de quartier 
général aux princes lorrains fut épargnée. Voilà 
donc une pauvre femme qui exposait non-seule- 
ment sa vie mais encore son honneur pour s'ac- 
quitter d'une mission scabreuse et incombant natu- 
rellement au chef de la famille (1). 

A côté de ces exemples trop nombreux de lâcheté, 

(1) Enquête faite à Montbéliard le 21 juin 1589, dépositions 
d'Haguenin Henry de Vandoncourt et de Perrenette, sa femmei 
Documents, p. 189-190. 
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il est consolant de signaler des traits de véritable 
courage, qui se rencontraient parfois dans ces 
campagnes. Un habitant du village der Yieux-Ghar- 
mont montra en face du danger une âme réelle- 
ment virile ; alors que tous ses voisins saisis d'épou- 
vante prenaient la fuite dans toutes les directions, 
ce paysan ne voulut point délaisser sa femme 
nouvellement accouchée de deux jumeaux, « pour 
la crainte, dit-il, qu*il a voit d'eUe et qu'elle ne fust 
abandonnée d*ung chacun, » et demeura tranquille- 
ment au logis où deux cavaliers vinrent l'arrêter, 
le garrottèrent et Tentrainèrent au loin à son grand 
chagrin (1). 

Tous ces désespérés qui se retirèrent au fond des 
bois, qui se blottirent dans les creux des rochers, et 
qui, à peine vêtus, y séjournèrent des journées en- 
tières exposés à toutes les rigueurs d'un froid gla- 
cial, n*avaient souvent pas de quoi apaiser leur faim. 
Des vieillards de plus de 80 ans restèrent deux 
jours et deux nuits, privés de nourriture (2); le 
maire d*Audincourt, tombé au pouvoir des soldats 
lorrains, fut assez heureux pour s'échapper , et, 
de son propre aveu, passa huit jours dans les bois 
d*Etupes, sans boire ni manger (3). 

Un autre prisonnier, après avoir souffert mille 
tortures, fut emmené au-delà d'Héricourt du côté 
deLure, et confessa que, pressé par la faim, il avait 
été réduit à manger des pousses de froment, des 

(l)xEnquéte faite à Montbéliard le 21 juin 1589, déposition de 
Jacques Mourelot de Vienx-Gharmont, Documents, p. 187. 

(2) Enquête faite à Blamont le 6 février 1588, déposition de 
Bartholomey Vyenot, fils de Jehan Vyenot, maire de Glay, Docu- 
ments, p. lél. 

(8) Enquête faite à Audincourt le 1" février 1581 , déposition 
de Guillaume Faibyre, maire d'Audineourt, Documents, p. 204. 
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racines et autres verdures. Il est certain que beau- 
coup de ceux qui se cachèrent au milieu des taillis 
et des broussailles, n'eurent d'autre nourriture que 
des faines et des glands. Cette misérable popula- 
tion, réfugiée au cœur de l'hiver dans les parties 
les plus abruptes des montagnes, dans les coins les 
plus reculés des forêts, n'osait même pas allumer 
de feu, de crainte de révéler sa présence à im 
ennemi impitoyable; aussi, par suite de ce séjour 
prolongé en plein air , combien de jeunes filles et 
de petits enfants, sans parler des adultes, eurent 
les membres gelés et succombèrent à leurs souf- 
frances , ou devinrent c ethicques et estropiattes » 
des bras et des jambes jusqu'à la fin de leur triste 
existence (1). Quant à ceux qui trouvèrent un asile 
à Montbéliard, le saisissement produit par une 
invasion aussi soudaine et aussi terrible , l'émotion 
causée par la vue des incendies dévorant tout 
le pays développèrent le germe de maladies qui 
décimèrent ces réfugiés. Parmi ces victimes , nous 
citerons Jean Larcher, ce vénérable théologien, qui 
depuis l'introduction de la Réforme à Héricourt, 
c'est-à-dire depuis 25 ans, exerçait, dans cette ville, 
le ministère évangélique; obligé d'abandonner son 
église profanée par des mains impies , il fut frappé 
au cœur et vint mourir à Montbéliard. Dans son 
testament en date du 18 février 1588, il exhale toute 
ramer tume dont son àme était remplie (2). 



(1) Histoire véritable et espouvantable des voleries, meurtres et 
aultres cruautés commises par le marquis de Pont, fol. 13 r*. 

(2) Voici en quels termes s'exprime Jean Larcher dans le préam- 
bule de Tacte contenant ses dernières volontés : 

En nom de la saincte, infinie et éternelle Trinité, le Père , le Filz 
et le Sainct Esprit, ainsy soit -il. Ego Johannes Arquerius, ministre 
du sainct Evangile de Nostre Seigneur Jhesus Christ au lieu d'Hé- 
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II* Ii6 viol et le rapt. 



Dans ces agglomérations de mercenaires appar- 
tenant à toutes les races , à toutes les nations , qui 
considéraient la guerre comme une industrie fruc- 
tueuse, qui ne poursuivaient qu'un but, la satisfac- 
tion des plus grossiers appétits, et dont toutes les 
aspirations se résumaient dans le déchaînement 
des vices les plus éhontês, le viol était à Tordre du 
jour; ces bandits dont la lubricité égalait la férocité, 
se faisaient un jeu de déshonorer les malheureuses 
femmes qui tombaient entre leurs mains, ils assou- 
vissaient leurs brutales passions en plein jour, sous 
les yeux des parents ou des maris de leurs infor- 
tunées victimes, parfois même poussaient le cy- 
nisme jusqu'à faire tenir les patientes par leurs 
goujats qu'ils rendaient spectateurs de leurs or- 
gies (1). Partout se reproduisaient des scènes ana- 
logues à celle dont furent témoins les habitants de 
certain village du comté de Montbéliard, où les sou- 
dards du marquis de Pont, entrés dans une maison, 
accueillirent le maître du logis par un torrent d'in- 
jures accompagnées de soufflets administrés avec 



rieourt, eagé d'environ septante ans, naguaires refagié en ce lieu 
de Montbéliard à cause de l'oppression et violence qu'ont faict ces 
troupes tiranniques et mal conditionez d'un nommé Sainct Bel- 
mont, ennemyes de la vérité ôvangelique , ayans passé et faict de 
grandz ravages par ce peys et conté de Montbéliard, me sentant 
grandement travaillé de maladies d'ois ledit temps... 

Jean Larcher laissa deux fils et une fille, l'un de ses fils Nicolas fut 
ministre du Saint Evangile à Ghagey, l'autre Christophe, maître 
d'école à Héricourt et à Blamont, puis ministre à Valentigney ; sa 
fille Marguerite épousa Jean Hetzie , ministre évangélique à Selon- 
court. (Registre des cai^es testamentaires , Z^ 1678, fol. 194.) 

(1) Histoire véritable et espouvantable des meurtres et aultres 
cruautés commises par le marquis de Pont, fol. 28 r*. 
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leurs gantelets et de coups de dagues, et, après ra- 
voir lié à un poteau dans sa cuisine, se saisirent 
de sa femme, la couchèrent par terre près du feu, 
puis en présence du mari, se ruèrent, tour à tour, 
comme des bètes fauves sur cette pauvre créature 
qu'ils laissèrent pour morte et finirent par recou- 
vrir d'un linceul (1). 

C'est avec une véritable volupté que ces aventuriers 
dégradés blessaient toutes les lois delà pudeur, le di- 
vertissement obscène qu'ils imaginèrent dans une 
localité de la seigneurie du Ghàtelot, peut donner 
une idée de leur perversité. Ds trouvèrent plaisant 
de coucher une femme sur une table, en l'attachant 
solidement par le cou et par les mains, de façon à ce 
qu'elle ne pût faire aucun mouvement « puis, des- 
couvrirent sa vergongne, (sauCz la révérence deue 
aux oreilles chastes), et ayant les pieds et les jambes 
eslargis et lyez de part et d'autre fort estroittement, 
la laissèrent là quelques jours et quelques nuictz i 
la veue de tous et au plaisir de tous ces bar- 
bares » (2). 

Les soldats du marquis de Pont étaient tellement 
étrangers à tout sentiment d'humanité qu'ils ne 
respectaient ni la plus tendre enfance, ni l'extrême 
vieiUesse ; d'après le témoignage des habitants de 
Villars-les-Blamont (3) , les Lorrains s'emparèrent 
de plusieurs jeunes filles de cette localité qui gar- 
daient les bestiaux dans les forêts et les violentè- 
rent, quelques-unes de ces innocentes fillettes 

(1) Histoire yéritable et espouvantable des meurtres et aultres 
cruautés commises par le marquis de Pont, fol. 28 v*. 

(2) Ibid., fol. 28 r«. 

(3) Enquête faite à Blamont le 6 février 1688, dépositions de 
Maymay Mathiot et Perrin Jamin de Villars-les-Blamont, Doe%ê' 
menu, p. 161. 
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furent Tobjet de telles brutalités qu'elles en res- 
tèrent fort malades et impotentes (1); ils usèrent 
aussi d*étranges violences, disent les contempo- 
rains , à regard de plusieurs vieilles femmes déjà 
ridées et décrépites de vieillesse (2). Croirait-on 
qu'aucune considération ne pouvait les retenir, pas 
môme le souci de leur propre conservation, que 
des infirmes, des pestiférées, en quelque sorte 
abandonnées de tout le monde , ne . leur inspi- 
raient nullement ce sentiment de répulsion, naturel 
chez tout être humain. A ce moment régnait une 
maladie èpidémique dans Tun des villages de la 
seigneurie du Ghâtelot, deux femmes gravement 
atteintes par le fléau furent néanmoins arrachées 
de leurs lits, attachées à des poteaux et si brutale- 
ment violées, qu'elles moururent sur le champ (3). 
Les gens de guerre déchaînés par le marquis de Pont 

(1) Ce qae les paysans interrogés n'osent avouer se trouve ex- 
primé en termes assez crus dans les relations contemporaines 
(Histoire véritable, etc, fol. 29 v*, et Histoire du saccagement du 
comté de Montbéliard, p . 28). Nous invoquerons à cet égard le 
témoignage non suspect d'un chroniqueur, ou pour mieux dire 
d'un compilateur allemand, Pierre Lindeberg, qui fit paraître en 
1591 un tableau historique de ce qui s'était passé en Europe de 
1586 à 1591, comme sa chronique est rédigée en latin, nous éprou- 
vons moins d'embarras potfr en extraire quelques passages carac- 
téristiques : 

Virginum honestarum et matronarum pudicitiam, dit Pierre Lin- 
deberg en parlant des soldats lorrains, nulla habita ratione, fera- 
rum ritu, nefarie in prœsentia parentum et maritorum delibant; 
quae ad militandum Veneri inhabiles, illas omni pudore expu- 
gnato, ferro idoneas reddere conando conficiunt. (CommetUarii 
rerum memorabilium in Europa ab anno 1586 usque ad 1591 
ge8taruin,auctore Petro Lindebergio, ex bibliotheca Ranzoviana^ 
coUecti, Hamburgi, Wolff, 1591, in-4*, p. 61-63.; 

(2) Enquête faite à Blamont le 6 février 1588, déposition d'ha- 
bitants de Villars-les-Blamont, Documents, p. 161. 

(3) Histoire véritable et espouvantable des meurtres et aultres 
emautés commises par le marquis de Pont, fol. 26 v*. 
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n'avaient nullement égard aux circonstances de na- 
ture à émouvoir les cœurs les plus durs, et ne faisaient 
point conscience d'abuser des malheureuses qui gi- 
saient sur leur couche, brisées par les douleurs de 
Tenfantement; une femme de Montécheroux entre 
autres , accouchée depuis trois jours, gardait le lit 
lorsque les Lorrains arrivèrent dans ce village, ils la 
forcèrent de se lever, d'abandonner son nouveau*né, 
et d'aller deux fois dans la même nuit leur chercher 
du vin àSaint-Hippolyte; àson retour, lapauvre créa- 
ture fut c si vilainement traictée que nature ne peult 
permettre de le desclairer » ; pour comble d'inhu- 
manité, ses bourreaux la chassèrent de sa maison, 
et elle fut obligée de passer la nuit dans les bois 
avec son petit enfant qui, à cause < de la grande et 
véhémente froidure * eut tout le corps gelé (1). 
Gomme Montécheroux fut l'un des premiers villages 
que les envahisseurs rencontrèrent sur leur route 
en pénétrant dans la principauté de MontbéUard, 
il eut plus que tout autre à souSrir de leurs trans- 
ports frénétiques. On peut voir dans une enquête 
officielle faite à Blamont le 6 février 1588 l'abomi- 
nable traitement dont plusieurs femmes de Monté- 
cheroux furent victimes, pourchassées par les Lor- 
rains qui les ramenèrent à coups d'épées, elles 
furent toutes cruellement outragées, on n'entendait 
dans le village < que les cris et alarmes des pauvres 
filles et femmes qu'ilz forceoient plus par rage, 
forceneries, cruaultez, que pour satisfaire à leurs 
désirs charnelz » (2) , remarque d'autant plus juste 

(1) Enqaète faite à Blamont le 6 février 1588, déposition de 
Jeanne, femme de Jean Vanlgier de Montécheroux, Documents, 
p. 167. 

(2) Enqaète faite à Blamont le 6 février 1588, dépositions de 
six villageoises de Montécheroux, Documents, p. 172. 
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que Tarmée du marquis de Pont, comme toutes les 
armées de ce temps-là, ne manquait pas de ces 
vestales destinées à entretenir des feux qui n'a- 
vaient rien de sacré. L'une des villageoises de Mon- 
tëcheroux s'enfuit affolée, abandonnant son petit 
enfant, âgé de quelques mois , qui périt d'inanition. 
A l'approche de ces hordes furibondes, les femmes 
et filles épouvantées quittaient leurs demeures et 
se retiraient dans les endroits les plus sauvages et 
les plus inaccessibles , pensant échapper ainsi aux 
brutales convoitises de pareils mécréants, mais 
souvent leurs espérances se trouvaient déçues, les 
Lorrains organisaient de véritables battues pour 
traquer ce gibier d'un nouveau genre, lançaient 
des chiens sur la piste de ces malheureuses créa- 
tures, et parvenaient souvent à les découvrir au 
fond des cavernes où elles s'étaient cachées, alors 
ces paillards les mettaient à nu ou fendaient leurs 
vêtements du haut en bas , et, après leur avoir fait 
subir les derniers outrages , les chassaient devant 
eux comme un vil troupeau, prenant plaisir à les 
voir courir dans les champs nues ou à demi- 
nues (1). On comprendra que pour sauver leur 
honneur, quelques-unes de ces femmes n'hésitè- 
rent point à faire le sacrifice de leur existence, 
nous citerons dans le nombre de ces victimes une 
pauvre fille que l'on conduisait avec plusieurs autres 
à Abbévillers, et quise jetta dans un fourré d'épines, 
l'un des soudards furieux de voir cette proie lui 
échapper, et ne pouvant, malgré tous ses efforts, 
la retirer de ce buisson, de rage et de dépit lui 
larda le dos de la pointe de son épée, et la laissa 

(1) Histoire yeritable et espouvantable des meurtres et aultres 
eruftutés-eommises par le marquis de Pont, fol. 28 y*. 
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pour morte sur place (1). Une autre jeune fille que 
les Lorrains emmenaient dans leurs quartiers , au 
passage d'une rivière se laissa couler dans Teau et 
se noya de désespoir, préférant la mort aux \io- 
lences qui lui étaient réservées; les soldats restés 
sur la rive disaient par raillerie que c'était dom- 
mage, < attendu qu'ils en eussent bien fait leur plai- 
sir huit jours durant (2). * 

Non-seulement ces mercenaires, dont le cynisme 
était révoltant, pendant leur séjour dans le comté de 
Montbéliard, donnèrent libre carrière aux instincts 
les plus dépravés, et se livrèrent à toutes sortes de 
paillardises, accompagnées des propos les plus 
infâmes et les plus orduriers, mais encore ils 
s'abandonnèrent à des caprices atroces dignes de 
Sodome et de Gomorrhe (3), nous ne pouvons 
que jeter un voile sur les dégoûtantes orgies 
de ces aventuriers, surtout des Italiens qui avaient 
introduit dans les camps les habitudes des peu- 
ples orientaux, et n'en faisaient point mystère. De 
tels dérèglements soulevèrent l'indignation géné- 
rale. « Les cœurs pudiques, dit naïvement l'au- 
teur d'une de nos relations, nous pardonneront le 
récit dé telles abominations, vu qu'ailleurs, surtout 
en ces quartiers d'Allemagne et de Suisse, telles 
choses ne furent jamais ouies (4). 

Si la principauté de Montbéliard devint le théâtre 
de pareilles débauches, les soldats du marquis de 
Pont, il faut bien le reconnaître, avaient reçu l'or- 

(1) Enquête faite à Blamont le 6 février 1588, Documents, 
p. 164. 

(2) Histoire véritable et espouvantable des meurtres et aultres 
cruautés commises par le marquis de Pont, fol. 29 v*. 

(8) Voir à ce sujet les relations contemporaines. 
(4) Histoire véritable et espouvantable des meurtres et aultres 
cruautés commises par le marquis de Pont, fol. 90 r". 
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dre formel non-seulement de piller, saccager et 
brûler toutes les terres et seigneuries appartenant 
au comte Frédéric de Wurtemberg, mais encore 
de violer filles et femmes, « partout où ils les pour- 
raient attraper » (1); cette mission cadrait trop 
bien avec leurs habitudes de désordre et de dépra- 
vation, pour qu'ils ne s'en acquitassent point avec 
toute la conscience désirable, et le duc de Wurtem- 
berg n'exagérait nuUement, lorsqu'il parlait dans 
ses doléances au duc de Lorraine c d'ung nombre 
infini de filles et femmes mariées forcées, violées 
et deshonorées » (2). D'autre part , il est non moins 
certain que plusieurs d'entre les Lorrains obéis- 
saient à un aveugle désir de vengeance et ne pen- 
saient qu'à exercer de terribles représailles, de 
nombreux témoignages ne laissent aucun doute à 
cet égard. Un paysan d'Exincourt entendit les sou- 
dards vociférer autour de lui, c que s'ilz tenoient 
ce larron de Beaujeux qui avoit brusler leur peys 
de Lorraine et violer leurs femmes, qu'ils le traicte- 
royent de telle sorte qu'il en seroit bien esbahir (3), * 
ajoutant qu'ils ne pourraient jamais faire autant 
de mal qu'on en avait fait chez eux. Suivant le 
récit d'un habitant de Bussurel, fait deux fois pri- 
soimier, la première fois par des Flamands, la 
seconde par des Lorrains, les soldats du marquis 
de Pont annonçaient partout leur intention de brû- 
ler le pays, parce que les huguenots avaient brûlé 
le leur; l'un d'eux ne cachait point son animosité 
et disait à qui voulait l'entendre qu'on lui avait 

(1) Enquête faite à Montbéliard le 14 février 1592, déposition 
de Jacques Guvier de Poset, Documents, p. 245. 

(2) Documents, p. 872. 

(3) Enquête faite à Montbéliard le 14 février 1592, déposition 
de Jean Yéron d'Exincourt, Documents, p. 242. 



violé sa fille et coupé Tun de ses doigts pour s'empa- 
rer d'une bague qu'elle portait (1). Beaucoup de ces 
Lorrains qui venaient de subir les horreurs de la 
guerre, qui avaient par conséquent à satisfaire des 
rancunes personnelles et à se venger des excès dont 
ils avaient été victimes , ne voyaient dans leurs in- 
dignes saturnales que la stricte application de la 
loi du talion représentée par cette cruelle devise : 
Oeil pour œil, dent pour dent. 

Les Lorrains, non contents d'outrager toutes les 
femmes qui se rencontraient sur leur passage, em- 
menèrent avec eux celles qu'ils trouvèrent de leur 
goût, les enquêtes officileles, faites après le départ de 
ces aventuriers, mentionnent quantité de femmes ou 
filles du pays disparues, sans que Ton eût pu savoir 
ce qu'elles étaient devenues, et très-probablement 
restées entre les mains de ces odieux soudards. 
Une déposition fort curieuse, celle d'une pauvre 
femme du village d'Etupes (2), fait passer sous nos 
yeux la triste odyssée d'une de ces prisonnières, 
emmenées au loin et destinées, comme tant d'au- 
tres, à entretenir le désordre et le libertinage des 
camps. 

Au début de l'invasion des Guises, Claude, femme 
de Pierrot Henry d'Etupes , âgée de 24 ans, s'était 
retirée avec son mari à Montbéliard pour échapper 
à la rage des ennemis, mais, comme ce couple campa- 
gnard avait laissé au logis quelques meubles, le chef 
de la communauté, avec cetégoïsme caractéristique 
du paysan, renvoya la jeune femme pour ramasser 
et serrer ce peu de mobilier. Aperçue par des 

(1) Enquête faite à Blamont le 4 février 1591 , déposition de 
Tainnot Henricey de Bussurel, Documents, p. 220. 

(3) Enquête faite à Montbéliard le 21 juin 1689, déposition d 
Claude, femme de Pierrot Horry d'Etupes, Documents, p. 187-1S8. 
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soldats, elle se déroba à leur poursuite en s'enfuyaht 
derrière des haies jusque dans les bois, et parvint à 
gagner Fesche où elle rencontra plusieurs femmes 
de ce village, toutes désolées, qui se cachèrent avec 
elle sous un tas de paille; ces compagnes d'infor- 
tune restèrent quatre jours sans boire ni manger, 
au cinquième survinrent des gens de guerre qui 

• ê 

fouillèrent dans tous les coins de la maison, finirent 
par découvrir leur cachette et les entraînèrent. La 
villageoise d'Etupes échut en partage à un soudard 
nommé Jean de la Coursille qui la garda pour lui 
tenir compagnie et c pour en faire ses plaisirs *, et 
remmena à sa suite, tant en France qu'en Lorraine, 
notamment au camp devant Jametz et Sedan, où 
finalement cette femme n'ayant pas revu pendant 
plusieurs jours son pseudo-mari et n'en entendant 
plus parler, prit le parti de se remettre en route 
et revint ainsi dans son pays. Cette malheureuse 
arrachée à ses foyers, qui ne recouvra sa liberté 
que plus d'une année après le passage des Lor- 
rains, déclara dans l'enquête officielle faite le 21 juin 
1589 par le procureur général Lorys qu'elle avait 
vu en Lorraine, au milieu des troupes, plusieurs 
filles des villages du comté de Montbéliard, notam- 
ment une de Charment, deux de Luze, une de Bré- 
villiers et deux de Lougres. 

Lorsque le flot de Tinvasion se fut écoulé, les 
survivants se comptèrent, et il y eut peu de vil- 
lages où l'on n'eut à constater la disparition d'un 
certain nombre de femmes ou filles. Dans une en- 
quête sommaire relative aux extorsions et ran- 
çonnements dont furent victimes les sujets du 
comté de Montbéliard, se lit pour ainsi dire à 
chaque page la mention des prisonnières enlevées 

16 
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et gardées par les Lorrains, ainsi à Etapes, telle 
femme devenue la proie de ces aventuriers n'avait 
plus donné signe de vie, telles autres à Champey et 
à Bavans , emmenées de vive force, se trouvaient 
encore entre les mains de leurs ravisseurs; dans 
ce dernier village, on se borne même à mentionner 
c plusieurs filles et femmes violez, sans avoir 
voulu sçavoir le nombre, et n'est possible de le 
Bcavoir pour cause. * Du côté d'Audincourt, les 
chevau-légers du baron de Schwartzemberg se sai- 
sirent dans les bois d'une demoiselle de bonne 
famille, la gardèrent jusqu'à leur départ dans la 
maison du licentié Docoùrt et en usèrent à leur 
fantaisie (1). 

Toutes ces pauvres créatures qui jouèrent bien 
malgré elles le rôle de ribaudes, et qui suivirent en 
Lorraine les camps et armées , ne s'appartenaient 
plus, elles faisaient partie intégrante du butin, à 
un tel point que lorsque les soldats en étaient las, 
ils en trafiquaient au vu et au su de tout le monde. 
A la fin du XVI* siècle, ce siècle de la renaissance 
artistique et littéraire, il se passa un fait inouï, 
quelques-unes de ces captives, après mille pérégri- 
nations vinrent échouer au marché de Nancy où 
elles furent publiquement mises en vente et très- 
probablement adjugées au plus oflfrant et dernier 
enchérisseur; ce fait, qu'au premier abord on serait 
tenté de révoquer en doute, est authentique et at- 
testé par des documents officiels, il figure au nom- 
bre des griefs énoncés par le duc de Wurtemberg 
dans une réponse aux allégations du duc de Lor- 
raine (2), et ne fut jamais démenti; il est également 

(1) Documents, p. 272, 274, 276, 279. 

(2) Documents, p. 372. 
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rappelé dans une enquête officielle faite le 21 
juin 1589 qui parle <r d'aulcunes filles emmenées et 
vendues en Lorraine » (1). 



UI. Les rançonnementt. 

Les aventuriers de toutes nations qui constituaient 
Tarmée du marquis de Pont vivaient de la guerre 
comme le marchand vit de son commerce, comme 
Tartisan vit de son métier, leur principale, on peut 
même dire, leur unique préoccupation était de 
tirer de leurs prisonniers de belles et bonnes ran- 
çons. Ces soudards abordaient les paysans Tinjure à 
la bouche en leur tenant ce langage: Ça, la bourse^ 
poltron, fils depuiain; argent, argent, rançon, huguC" 
not,paillard,par la chair, par le venire,par la teste, 
par les trippes de Dieu. Un mendiant aveugle qu'ils 
barbouillèrent d'excréments fut par eux apostro- 
phé en ces termes : Maudit poultron aveugle, donne 
de V argent et nous enseigne le bien de tes voisins (2). 
La plupart du temps, ils entremêlaient leurs in- 
jures de propos outrageants à l'adresse du comte 
de Wurtemberg qu'ils traitaient dédaigneusement 
de grand chasseur, de berbisier, de cendrier, ajou- 
tant que s'ils pouvaient tenir ce chasseur, ils le 
fricasseraient à l'huile ou lui couperaient chaque 
jour l'un de ses membres ou une jointure de son 
corps. D'autres, en gens mieux avisés, se conten- 
taient de dire que, s ils parvenaient à se saisir de 
sa personne, ils lui feraient payer bonne et grosse 

(1) Doeuments, n» LXXIV. 

(2) Histoire véritable et esponvantable des voleries, meurtres et 
axdtres cruautés commises par le marquis de Pont, fol. 11 r, 22 r*. 
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rançon (1). Parfois , ils prenaient plaiëir à parodier 
la Sainte-Gène, emplissant de verjus une écuelle 
de bois, ils faisaient boire les paysans huguenots, 
et leur donnant ensuite une bouchée de pain, leur 
demandaient si ce n*était pas ainsi que dans leur 
religion s'administrait la communion (2). Toutes 
ces facéties ne leur faisaient jamais perdre de 
vue le but qu'ils poursuivaient , et ils ne lâchaient 
un prisonnier que lorsqu'ils lui avaient arraché 
jusqu'au dernier liard de son petit pécule. Rien ne 
leur coûtait pour arriver à leurs uns, ces truands 
n'épargnaient ni les menaces , ni les mauvais trâi* 
tements, et quand leurs infortunées victimes les 
priaient au nom du Dieu tout puissant de se com- 
porter plus humainement à leur égard, ils s'é- 
criaient c qu'ils ne se souciaient de Dieu, qu'ils 
estoient serviteurs de Satan » (3). Voici un exemple 
des procédés qu'ils mettaient en œuvre pour terri- 
fier leurs prisonniers et en obtenir de fortes ran- 
çons. Lors du passage des Lorrains à Âutechaux- 
les-Blamont, un vieillard de 80 ans, que les gens 
du sire de Reinach avaient tout d'abord traité 
avec douceur, par suite d'un brusque revirement 
dans leurs idées, fut brutalement appréhendé au 
corps, hissé sur un chariot avec le maire de son 
village et conduit à Bourogne, où après lui avoir 
donné un peu de soupe, on le jeta sur un tas de 
paille. Le lendemain Jean -Henri de Reinach fit 
venir ce vieillard et son compagnon pour traiter 
de leur rançon qu'il fixa à mille écus; le pauvre 

(1) Enquête faite à Blamont le 2 février 1581, Document, 
p. 206, 207, 210, 216, 225. 

(2) Enquête faite à Montbôliard le 22 juin 1589, déposition de 
Pierrot Drahot d'Àndincourt, Documenta, p. 200. 

(8) Histoire véritable et espouvantable des meurtres et aulires 
cruautés commises par le marquis de Pont, foL 11 r. 
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hère lui ayant représenté que tout le village 
d'Âutechaux ne valait pas cette somme, le sire 
de Reinach modérant ses prétentions, déclara 
qu'il se contenterait de 500 écus. Comme ces cam- 
pagnards disposaient de très-maigres ressources 
et ne pouvaient pas plus payer cinq cents écus 
que mille, les soudards les rechargèrent sur un 
chariot et les transportèrent de village en village 
jusqu'en Alsace, les sommant à toute heure du 
jour d'acquitter leur rançon ou de souscrire un 
engagement, s'ils ne voulaient périr dans les plus 
affreux tourments. Cette funèbre perspective, jointe 
aux angoisses de tous les instants qui torturaient 
leur esprit, abattit tellement leur courage qu'ils 
répondirent en désespérés « que ce leur estoyt tout 
ung et que la mort leur seroyt plus agréable que 
de languir en telle sorte. » Dans cette alternative, 
un gentilhomme d'Altkirch au service de la ré- 
gence d'Ensisheim, prit en pitié leur misère et 
les fit mettre en liberté sans rançon, se char- 
geant môme de solder ce qu'ils avaient dépensé 
dans le pays ; malgré la prétention élevée par les 
rettres qui réclamaient le remboursement de cent 
écus, ces deux habitants d'Âutechaux n'eurent à 
payer que leurs frais d'entretien, avec «r un hon- 
neste présent » destiné au capitaine à qui ils étaient 
redevables de leur délivrance (1). C'est ainsi que se 
terminèrent ces émouvantes péripéties. Pareille 
mésaventure arriva à un autre paysan du même 
village que les Lorrains découvrirent dans sa ca- 
chette au Lomont et à qui ils firent subir mille 
avanies; comme ce malheureux avait essayé de 

(1) Enquête faite à Blamont le 6 février 1588, et à Montbéliavd 
le 2 avril 1539, dépositioas de Jean VorplLlot, maire d'Âuteobaux 
et de Jean Robert Penat d*Autecbaux^ Documents, p. 173-174, 
176-178. 
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leur en imposer et de faire croire qu'il était sujet 
non du comte Frédéric, mais des seigneurs de Tan- 
tonville, il fut encore plus malmené, traité de 
huguenot digne du feu ou de la corde, et dut s'obli- 
ger à solder dans les vingt-quatre heures, une 
rançon de trente-cinq écus, que son indigence l'em- 
pêcha de payer , malgré ce , un capitaine allemand 
lui chaussa des éperons, l'attacha sur un cheval et 
l'emmena jusqu'à Bourogne, de Bourogneà Vyans, 
de Vyans à Angeot, où il finit par être relâché sur 
les instances de quatre gentilshommes alsaciens, 
parents du sire de Reinach (1). 

Comment les misérables tombés au pouvoir des 
Lorrains auraient-ils pu se procurer les rançons 
exorbitantes, fantastiques même qu'exigeaient ces 
rapaces mercenaires? eux qui, à tout le moins le 
plus grand nombre, n'avaient jamais eu en leur 
possession la minime partie des sommes imposées, 
cependant, maintes fois, pour sauver leur exis- 
tence menacée, ils s'engageaient à payer, sachant 
par avance qu'ils ne pourraient tenir l'engagement 
contracté. Un habitant d'Exincourt, entre autres, 
saisi par trois soldats qui le conduisirent la corde 
au cou à Audincourt, et taxé à cent écus, leur en 
promit vingt, bien que, de son propre aveu, il 
n'eût ni denier ni maille, par un hasard excep- 
tionnel, deux de ces aventuriers en eurent com- 
passion et le soir venu le laissèrent aller , le préve- 
nant charitablement que s'il avait le malheur de 
retomber entre les mains de la sentinelle, il 
pouvait se considérer comme un homme mort (2). 

(1) Enquête faite i Montbéliard le 2 avril 1589, déposition d'Adrien 
Gapillard d'Âutechaux, Documents, p. 179-181. 

(à) Enquête faite à Montbéliard le 14 février 1592, déposition 
4e Jean Véron d'Exincourt, Documents, p. 241-2^ 
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La plupart du temps, les prisonniers cherchaient 
à sortir d'embarras en disant, ce qui était vrai, qu'ils 
n'avaient point d'argent sur eux, et obtenaient 
quelquefois leur mise en liberté provisoire sous 
prétexte d'aller chercher leur rançon. C'est ainsi que 
procéda le maire d'Exincourt qui entra en accommo- 
dement pour trente écus au lieu des cent écus exigés 
dans le principe et qui se rendit à Blamont pour 
se procurer cette somme (1). Un autre représentant 
de l'autorité seigneuriale à Busslirel emmené à 
Audincourt, y fut tenu cinq ou six jours en chartre 
privée, mais les gens du baron de Schwartzemberg 
voyant de jour à autre quelques-uns de leurs pri- 
sonnier tromper leur surveillance, et voulant tirer 
parti de ceux qui se trouvaient encore entre leurs 
mains, dépêchèrent le maire de Bussurel àHéri- 
court pour y emprunter sa rançon et celle de ses 
voisins, une fois à Héricourt, on lui donna pru- 
demment le conseil d'y rester, ce qu'il fit (2). 

Cependant, tous ces soldats d'aventure n'avaient 
qu'une confiance très -limitée dans la parole de 
ceux qu'ils espéraient rançonner, si par hasard ils 
se désaisissaient d'un prisonnier, ils gardaient ses 
compagnons qui servaient d'otages. 

Le recouvrement d'une rançon était pour ces 
mercenaires une véritable opération commerciale 
qu'ils conduisaient avec une habileté , un esprit de 
suite et une entente des affaires souvent fort re- 
marquables. Nous en voyons un exemple carac- 
téristique dans les longues négociations qui précé- 
dèrent la mise en liberté de deux habitants d'un 



(1) Enquête faite à Montbéliard le 14 février 1593, déposition 
d'Humbert Parrot, maire d'Exincourt, Documents, p. 341. 

(3) Enquête faite à Blamont le 4 février 1581, déposition de 
Nicolas Fertay, maire à Bussurel, Documents, p. 219, 
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petit village de la seigneurie de Clémont retenus 
prisonniers par les Lorrains (1). 

Pierre Cuvier et Jacques Cuvier, son neveu, ori- 
ginaires du Poset, saisis devant leur maison par 
trois arquebusiers et conduits à Pont-de-Roide , 
eurent la maie chance d'écheoir en partage à André 
de la Routte, capitaine des gardes du marquis de 
Pont. Le chiffre de leur rançon fut débattu et fixé 
d'abord à 400 écus d'or, comme Pierre Cuvier se 
récriait, disant qu'il n'était qu'un pauvre vieillard, 
incapable de se procurer pareille somme, un ser- 
gent du capitaine La Routte lui répliqua qu'il pou- 
vait bien donner 400 écus pour racheter sa maison 
de l'incendie. Pierre Cuvier convint de 300 écus 
et fut relâché le 10 janvier 1588 avec un sauf-con- 
duit que lui délivra André de la Routte à l'effet de 
rapporter sa rançon dans le délai de deux jours (2). 
En attendant, Jacques Cuvier était précieusement 
gardé comme otage et emmené à Vandoncourt. 
Lorsque l'occupation du pays de Montbéliard prit 
fin, André de la Routte traîna son prisonnier de 
Vandoncourt à Bue, de Bue à Plombières, de Plom- 
bières à Epinal , d'Epinal à Nancy et de cette der- 
nière ville à Marsal, où ce villageois subit une cap- 
tivité de neuf semaines. Pendant ce temps, le ca- 
pitaine La Routte s'impatientait et trouvait que la 
rançon stipulée tardait bien à venir, il adressa le 
8 mars une lettre à un certain Pierre Robillot de 
Luxeuil, aux termes de laquelle il l'invitait à lui faire 
tenir, par l'intermédiaire du prévôt de Bruyères, 
les 300 écus d'or formant le montant de cette ran- 



(l) Enquête faite à Monti)éliard le 14 février 16^3, dépositions de 
Pierre Cuvier et de Jacques Cuvier de Poset, Documents, p. 242-347. 

(3) Documents, n* XXXVI, 
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çon, le plutôt possible, dans l'intérêt même du 
prisonnier, ajoutant en post-scriptum cette note 
significative : « Vous savez que les despens sont 
chers * (1). 

Sur ces entrefaites, Pierre Cuvier empruntait de 
côté et d'autre, et après force démarches par- 
venait à réaliser les 300 écus en monnaie courante 
qu'il lui fallut encore convertir en écus d'or au 
taux de trois francs sept gros par écu. Deux habi- 
tants du pays se chargèrent de porter cette somme 
à Nancy et de la remettre au capitaine La Routte 
qui envoya chercher Jacques Cuvier à Marsal par 
son secrétaire, et ne voulut lui donner la clef des 
champs que contre espèces sonnantes, faisant grâce 
dans un accès de générosité des trente écus qu'il 
réclamait en outre pour la nourriture de son pri- 
sonnier. 

Jacques Cuvier eut pour compagnons de capti- 
vité à Marsal deux villageois de Vougeaucourt et 
de Villars-la-Boissière , qui avaient été emmenés 
comme garants d'une rançon de 120 écus imposée 
à sept de leurs compatriotes; ils restèrent enfermés 
dans une chambre environ 18 semaines, endurant 
le plus souvent les tourments de la faim , mais re^ 
couvrèrent leur liberté sans payer de rançon, par 
l'entremise du secrétaire du duc de Lorraine, et 
n'eurent qu'à rembourser les frais de route de 
plusieurs messagers venus à différentes reprises 
intercéder en leur faveur (2). Un jeune homme 
d'Etupes se tira d'affaire encore à meilleur compte, 
il suivit jusque sous les murs de Jametz les 
gens du baron de Schwartzemberg qui, n'ayant 

(1) Documents, n* LXV. 

(2) Enquêtes faites à Montbéliard les 21 juin 1589 et 14 février 
15è2, dépositions d'Antoine Briot de Villars-la-Boissière et de 
Glaudot de Maison, Documents, p. 18^185, 254-255* 
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reçu aucune solde depuis sept mois , se débandè- 
rent et laissèrent leur prisonnier libre de s'en re- 
tourner dans son village (1). 

Ces habitants des campagnes arrachés à leurs fa- 
milles et emmenés au loin étaient si bien un objet de 
commerce qu'ils étaient vendus à beaux deniers 
comptants, comme la plus vulgaire des marchan- 
dises; certes, on ne saurait s'étonner que des sou- 
dards dénués de scrupules aient eu Tidée de tirer 
parti de leurs prisonniers, mais ce qui pourra sur- 
prendre de prime abord, c'est que cette denrée hu- 
maine ait trouvé des acquéreurs. Ce fait n'a rien d'a- 
normal et s'explique même aisément; l'armée du 
marquis de Pont, comme toutes les armées de ce 
temps-là, était entourée de marchands ou plutôt de 
brocanteurs qui achetaient le produit du pillage, 
grains, bestiaux, mobilier, et, quand l'occasion s'en 
présentait, des prisonniers, ou avançaient le mon- 
tant de leurs rançons. L'un de ces négociants, Jean 
Chapuis de Luxeuil fit marché à Saint-Loup avec le 
capitaine Marie t pour trois de ses prisonniers qui res- 
tèrent entre les mains de ce Chapuis jusqu'au paye- 
ment complet des sommes déboursées pour leur ran- 
çon, dix écus pour l'un, douze pour l'autre, et cent 
pour le troisième , sans compter leurs frais de sé- 
jour à Luxeuil pendant vingt-et-un jours (2). Les 
honnêtes personnages qui se livraient à ce petit 
comm.erce éprouvaient bien parfois quelques dé- 
ceptions, témoin ces trois marchands de la Poirie 
près de Remiremont qui achetèrent pour 120 écus 

(1) Enquête faite à Montbéliard le 21 juin 1589, déposition de 
Jacques Bourgogne d*£tnpes, Documents, p. 185. 

(2) Enquête faite à Montbéliard le 21 juin 1589, dépositions de 
Hony Ârtel de Dambenois et de Jacques Morelot de Vieux-Char* 
mont, Documents, p. 186-187. 
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deux paysans enlevés par les Lorrains, et qui ne 
recevant aucune nouvelle de la rançon espérée, 
eurent la malencontreuse idée de venir la réclamer 
à Montbéliard. Celui des marchands qui s'était 
chargé de cette mission épineuse fut retenu par le 
sieur de Beaujeu, et pour obtenir sa liberté, dut 
mander à ses compères de laisser courir l'un des 
prisonniers, l'autre, parti à la recherche de la ran- 
çon commune n'avait pas jugé à propos de reve- 
nir (1). 

La plupart de ces individus pour ainsi dire ré- 
duits en servitude par les soudoyers du marquis 
de Pont, ne dépassèrent point les limites de la Lor- 
raine, quelques-uns pourtant furent conduits beau- 
coup plus loin, notamment un habitant deDam- 
pierre-les-Bois dont s'était chargé certain capitaine 
Taickel, et qu'il fit traîner à sa suite, lié et garrotté 
jusqu'à Montcornet en Thiérache, où il le garda 
plusieurs semaines, prétendant ne relâcher que 
contre payement d'une rançon exorbitante, la ba- 
gatelle de mille écus. Les parents de ce malheu- 
reux ne savaient même pas au juste où il se trou- 
vait, certain jour il profita d'une minute de relâ- 
chement dans la surveillance dont il était l'ob- 
jet pour s'enfuir à travers bois et regagner ainsi 
son pays (2). Un pauvre bonnetier d'Exincourt, confié 
aux bons soins du capitaine Hervold, originaire de 
Beurey en Champagne, et de quelques autres aven- 
turiers de son espèce, resta prisonnier à Troyes 
près de dix semaines, pendant lesquelles il subit 
des tortures inénarrables , enfin il parvint à recou- 

(1) Enquête faite à Montbéliard le 21 juin 1589, dépositions 
de Huguenin Baisnier de Rainans et de Glaudot Vessaulx de Saint- 
Julien, Documents, p. 191-193. 

(2) Enquête faite à Montbéliard le 3 juillet 1589, déposition de 
Qaudot Pechin do Dampierre-les-Bois, Documents^ p, 196. 
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vrer sa liberté, grâce à Taide et assistance de la* 
femme d'un de ses geôliers (1). 

Malheur à ceux qui devenaient la proie de ces 
soudards insatiables, ils se rachetaient souvent en 
pure perte, à peine délivrés ils retombaient entre 
les mains de seconds et môme de troisièmes lar- 
rons tout aussi exigeants que les premiers, qui à 
rinstar des Ecorcheurs , les dépouillaient jusqu'à 
la chemise, on pourrait citer tel villageois fait plu- 
sieurs fois prisonnier et passant de mains en mains 
ainsi qu'un objet de commerce. Dans plus d'une 
circonstance, ces infortunés habitants de la cam- 
pagne qui avaient tout perdu, maison, récoltes, 
bétail, mobilier, jusqu'aux vêtements de leur corps, 
à qui l'on avait arraché sans pitié le peu d'argent 
trouvé sur leur personne, se voyaient encore obli- 
gés, pour échapper aux tortures les plus abomi- 
nables et racheter le souffle de vie qui leur restait, 
d'emprunter aux conditions les plus onéreuses et 
très-souvent d'aliéner leur dernière ressource, le 
sol de leur champ que les Lorrains n'avaient pu 
emporter. 

ly. Les inoendlM. 

Hurault de Cheverny rapporte dans ses mé- 
moires (2) que les marquis de Pont et duc de Guise, 
poussant les reîtres Tépée dans les reins, entrèrent 
avec eux dans le comté de Montbéliard, <r où ils 
bruslèrent quantité de villages par vengeance de 
ceux que lesd. estrangers avoient pillez et bruslez 
en passant en Lorraine. » Tel est le jugement 

(1) Enquête faite à Montbéliard le 14 février 1592, déposition 
de Pierre Grayr d*Eûncourt, Documents, p. 239-S40. 

(3) Collection Michaud et Poujonlat, 1** série, t, x, p. ^. 
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porté par un contemporain absolument désinté- 
ressé dans la question. Gheverny ne voit dans ces 
incendies qui ruinèrent tout un pays qu'un acte de 
représailles, légitimé aux yeux des Lorrains par 
les excès dont leur pays avait naguères été le 
théâtre. 

Les auteurs de la France protestante (1) s'ins- 
crivent en faux contre cette opinion et, se basant 
sur Tordre formel du marquis de Pont en date du 
12 janvier 1588, qui interdisait de mettre le feu aux 
villages, prétendent que cette mesure ne fut point 
dictée par un sentiment d'humanité, mais par Tin- 
térèt même du soldat. Ils oublient que Toccupation 
du comté de Montbéliard ne fut que temporaire et 
n'eut d'autre but que de ruiner de fond en comble 
ce foyer d'intrigues huguenotes, par conséquent, il 
n'était nullement nécessaire d'assurer des quartiers 
d'hiver aux soldats composant l'armée des princes 
lorrains. Quelle que soit d'ailleurs la signification 
que l'on veuille attribuer au mandement du 12 jan- 
vier 1588, il n'en est pas moins certain que la plu- 
part des villages compris dans les limites de la 
principauté de Montbéliard furent livrés aux flam- 
mes, en vertu d'ordres précis et rigoureux donnés 
par le marquis de Pont et exécutés par les chefs 
placés sous ses ordres. De nombreux documents 
établissent ce fait d'une manière indiscutable et 
montrent même qu'il y eut à ce sujet une sorte de 
conflit entre le marquis de Pont, généralissime de 
l'armée, qui voulait tout brûler, et le duc de Guise, 
son lieutenant, qui ne cachait point sa répugnance 
pour l'emploi de moyens aussi barbares. Ce dis- 
sentiment entre les princes lorrains qu'on voit 

^1) Haag, France protestante, t. n, p« 02 (article de Beaujeu). 
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éclater au moment de leur passage à Pont-de- 
Roide, lorsque Claude de Vallengin vint les supplier 
de ne. point incendier le comté de Montbêliard, 
s'accentua encore pendant le séjour que les duc 
de Guise et marquis de Pont firent à Vandoncourt 
Certain jour que ces princes se promenaient avec 
leur suite dans un verger derrière la maison où 
était installé leur quartier général, le forestier Hu- 
guenin Henry, propriétaire de ce logis, caché dans 
une haie touffue, entendit le duc de Mayenne dire 
au marquis de Pont qu'ilz faisaient mal d'ainssy 
brusler et que ce n^estoit faict en soldat, à quoi le 
marquis de Pont aurait répondu : Que par la mort 
Dieu Von hrusleroit, quoy qu'il en dheust adve- 
nir (1). La femme de ce forestier, à qui Tun des 
gentilshommes présents avait montré ces grands 
seigneurs et notamment le duc de Guise qui por- 
tait un emplâtre de taffetas sur la joue, ne perdit 
pas un mot de cette conversation tenue sur un 
diapason assez élevé et recueillit les mêmes pro- 
pos (2). Malgré toutes les représentations qui lui 
furent adressées par les ducs de Guise et de 
Mayenne, le jeune fils du duc Charles III ne voulut 
rien entendre et persista dans ses desseins. Comme 
le marquis de Pont avait le commandement de l'ar- 
mée, sa volonté prévalut et Tordre de tout incen- 
dier fut transmis aux chefs de corps. Un jeune 
paysan d'Autechaux fait prisonnier au Lomont par 
le sieur de Saint- Antoine, Tun des capitaines au 
service du marquis de Pont, ouit cet officier ré- 



(1) Enquête faite à Montbéliard le 21 juin 1589, déposition d'Hu- 
guenin Henry de Vandoncourt, Documents, p. 189. 

(2) /dtd., déposition de Perrenette, femme d'Uuguenin Henry, 
Locuments, p. 190-191. 
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peter maintes fois que le marquis son maître avait 
ordonné de brûler tous les villages appartenant 
au comte de Montbéliard, responsable aux yeux 
des Lorrains des ruines accumulées par les reitres 
pendant leur campagne du mois de septembre 
1587 (1). Au rapport d'un habitant de Dambenois 

conduit à AUenjoye, les gens de guerre exprimèrent 
en sa présence le regret de brûler un aussi bon vil- 
lage qu' AUenjoye, mais ils ne faisaient, disaient-ils, 
que se conformer aux ordres qu'ils avaient reçus, 
ajoutant qu'à la veille de l'invasion du comté de 
Montbéliard le marquis de Pont avait tenu conseil 
avec le duc de Guise et que ce jeune prince, malgré 
l'opposition très-vive de son parent, s'était décidé à 
livrer aux flammes toutes les terres et seigneuries 
de Frédéric de Wurtemberg, afin de se venger des 
désastres causés en Lorraine « par la grosse armée 
allemande, tant reistres françois que suiss^^s, qui 
avoient brûlé aulcungs villages qui valloyent mieulx 
que toutte la comté de Montbeliardt * (2). Nous ne 
citerons que ces deux dépositions caractéristiques, 
mais tous les témoignages recueillis après le départ 
des belligérants s'accordent à représenter la des- 
truction du comté de Montbéliard par le feu non 
comme un événement fortuit, mais comme de ter- 
ribles représailles. 

Du reste, pour ne laisser aucun doute aux pau- 
vres campagnards, les mercenaires lorrains dans 
les propos échangés avec les gens du pays se char- 
geaient de les édifier sur leurs intentions. L'un de 



(1) Enquête faite à Blamont le 2 février 1591, déposition de 
Jean Vurpillot d'Autechaux, Documents, p. 217. 

(2) Enquête faite à Montbéliard le 14 février 1592» déposition 
d'Olry Artey de Dambenois, Documents, p. 249-250. 
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ces soudards s'adressant à un villageois qui lui 
servait de guide, lui posa cette question : c Paysant, 
que dict-on que noz cherchon en ses pays. * Son 
interlocuteur lui répondit: «r L'on dict que vous 
vouliez ataquer la villes de Montbelliard. » Le sou- 
dard répliqua : « Non, ne faict besoing, maintenan 
nous vouUon bruUer touttes la comté de Montbe- 
liard, et apprès Pasque nous voulons revenir 
ataqué la villes » (1). 

Un capitaine lorrain, nommé le capitaine La Haye, 
à qui un paysan demandait s'ils avaient l'intention 
d'enlever de vive force la ville de Montbéliard , s'ex- 
prima en ces termes : * Non, ils ne nous ont poinct 
prins de villes en notre pays de Lorrennes , nous 
ne lui voulon point ataquer ne prendres leur villes, 
il l'ont brullé nostre pays, nous lui vouUon bruUer 
toutes la compté * (2). 

Quelquefois ces aventuriers, obéissant on ne sait 
trop à quels mobiles, avertissaient charitable- 
ment les gens des campagnes des incendies pro- 
jetés pour leur permettre de sauver quelque par- 
celle de leur modeste avoir. Ainsi certains soudards 
lorrains, se faisant conduire à AUenjoye, dirent 
au paysan qui venait de s'acquitter de cet office : 

<r Entre vous, guide, allez queres des scait et pre- 
nez du fromment et altres butin, car altrement 
tout sera perdu, car, quant nous sortiron, nous 
bruleron noz logis et tous les villages de la 
comtté » (3). 

En dépit des défenses formulées le 12 janvier 1588, 

(1) Enquêtes et dépositions non datées, déposition de Philibert 
Bonvallot, Documents^ p. dS3. 

(2) Ibid,t déposition de Vuillemin Beullefez, Bocumenis, p. 964. 
(8) lhid„ déposition d'Huguenot Grillon, Documents, p. 264. 
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les instructions secrètes du marquis de Pont étaient 
si formelles , si précises que ses lieutenants tinrent 
rigoureusement la main à l'exécution des ordres 
donnés; on voit notamment M. de Rosne jurer t par 
la sang Dieu que s'il y avait un soldat qui partit de 
son logis sans y mettre le feu, qu'il le brusleroit 
luy mesme » (1); aussi les soudoyers lorrains n'eu- 
rent garde de se soustraire à cette consigne, crai- 
gnant, disaient-ils, d'être pendus ou brûlés eux- 
mêmes (2). D'ailleurs, pour ne rien laisser au 
hasard, pour être certain qu'aucun des villages 
occupés par les envahisseurs n'échapperait au sort 
qui lui était réservé, l'incendie fut, si l'on peut s'ex- 
primer ainsi, organisé militairement; il y eut des 
compagnies spéciales d'incendiaires, munies de 
feu et de ramasse (3) , c'est-à-dire de fagots, faute de 
moyens plus perfectionnés, qui se transportèrent de 
village en village après le départ des troupes can- 
tonnées dans le pays et qui accomplirent l'œuvre 
de destruction. Un habitant de Seloncourt, qui 
logeait sous son toit le fourrier du marquis de 
Pont, reçut également deux boute -feux, l'un 
nommé sire Claude, l'autre sire George. Pendant 
qu'ils se trouvaient chez lui, vint un ordre du duc 
de Guise portant défenses de brûler , ces deux per- 
sonnages courroucés s'écrièrent que le marquis 
de Pont leur avait commandé de brûler, et qu'ils 
ne s'inquiétaient nullement de ces défenses. 

(1) Avis des capitaine et officiers de Blamont du 30 février 1588, 
Documents, p. 134. 

(2) Enquêtes et dépositions non datées, déposition de Bichard 
Benlefez, Documents, p. 264. 

(3) Enquête faite à Blamont le 2 février 1591, déposition de 
Mainbeuf Perrey de Bondeval, Documents, p. 209. 

(4) Ibid., déposition de Jean Avril de Seloncourt, Documents, 
p. 214-215. 

17 
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Lesgens de gaerresousla conduite du ducdeGuise 
se contentaient de voler , de piller et de saccager , 
mais ne se chargeaient point de brûler (1). Malheur 
à celui qui essayait d'arrêter les progrès d'un in- 
cendie, on le traitait de façon à lui ôter toute envie 
de recommencer, témoin ce paysan de Roche qui 
voulut préserver une maison du feu t qu'aulcungs 
gougeards allumoient et fut tellement baptu , taillé 
et navré » qu'il succomba le jour même à ses bles- 
sures (2). Tel fut également le sort d'un laboureur 
de Vieux-Charmont réfugié à Montbéliard , que les 
Lorrains gratifièrent d'une arquebusade pour avoir 
cherché à éteindre le feu qui dévorait sa chau- 
mière. Est-il rien d'aussi tristement expressif que 
le préambule du testament dicté par ce malheu- 
reux à son lit de mort (3) f 

« Me sentant fort malade, dit-U, et prest de 
rendre l'esprit à Dieu nostre souverain créateur à 
l'occasion du coup d'arquebuzade qui m'a esté 
tiré au flan par aulcung soldat de ces trouppes 
inhumaines et mal conditonnez, estans encore la 
plus grande partie parmy les villages de ce comté, 
lorsque suis esté ce matin aud. Vieux Charmont, 
pensant esteindre le feu de nostre maison que ces 
mauditz et meschans gens y avoyent mis d'une 
malice délibéré, et me disposant à la mort, jefaict 
les legatz... * 

Au moment où le marquis de Pont signait son 
ordre du jour du 12 janvier, il pouvait voir de son 

(1) Enquête faite à Montbéliard le 14 février 1592, déposition de 
Richard Biétrix de Dampierre-les-Bois, Documents, p. ^T. 

(3) Enquête faite à Blamont le 6 février 1588, Documents, 
p. 159. 

(8) Testament de Jean Picard de Vieaz-Gharmont, (Registre des 
causes testamentaires, Arch. Nat,, fonds Montbéliard, Zt i678, 
fpl. 187 r.) 
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quartier général les flammes qui dévoraient la plu- 
part des villages de la seigneurie de Blamont (1). 
Bondeval et Ecurcey ouvrirent cette lugubre série 
et furent à peu près détruits le 10 janvier (81 dé- 
cembre, vieux style); à Ecurcey, une seule maison 
resta debout, le feu fut mis dans ce village à trois 
reprises différentes , comme à Glay , à Thulay et à 
Dannemarie que Tincendie consuma les 11 et 12 
janvier. Roche et Villars-les-Blamont furent brûlés 
les 13 et 15 janvier; Montécheroux, gros village qui 
dépendait de la seigneurie de Clémont devint la 
proie des flammes le 14 janvier et perdit 41 mai- 
sons. Vandoncourt, où se trouvait le quartier géné- 
ral du marquis de Pont, n'eut point le privilège 
d'échapper à l'incendie. La femme du forestier Hu- 
guenin Henry, qui eut l'honneur déloger les marquis 
de Pont et duc de Guise, entendit leurs laquais devi- 
ser de choses et autres, particulièrement du sort qui 
menaçait le village; ceux du marquis de Pont assu- 
raient que leur maître avait donné l'ordre de tout 
réduire en cendres, et eurent l'aménité d'annoncer 
à leur hôtesse qu'on la brûlerait elle et ses mai- 
sons, tandis que les valets du duc de Guise disaient 
de leur côté qu'il n'y avait rien à craindre (2). Malgré 
cette affirmation, Vandoncourt fut livré aux flammes 
qui consumèrent 18 maisons, dont l'une de celles 
du forestier. Il n'y eut dans toute l'étendue de la 
seigneurie de Blamont que deux villages épargnés 
ou plutôt oubliés , ceux d'Autechaux et de Beau- 
court. Dans l'espace de quelques jours deux cent 

(1; Voir Tenquête sur les brigandages et incendies de maisons 
dans les seigneuries de Blamont et de Clémont, faite le 14 février 
1588, Documents, n* LXXXIV. 

(2) Enquête faite à Montbéliard le 14 février 1592, déposition de 
Perrenotte, femme d'Huguenin Henry, Documents, p. 256-256, 
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trente-sept maisons firent place à des ruines fu- 
mantes. Les Lorrains incendièrent également cinq 
presbytères, ceux de Vandoncourt, de Seloncourt , 
de Roche, de Y illar s-les-Blamont et de Montécher oux, 
deux églises à Roche et à Glay, cinq moulins, savoir 
un à Seloncourt, un à Hérimoncourt, deux à Glay et 
le moulin à vent de la seigneurie de Glémont, ainsi 
que les bergerie et ferme seigneuriale de Marchela- 
villers (1). Le village de Mandeure, situé à la limite 
de la seigneurie de Blamont et du comté de Mont- 
béliard, appartenait pour moitié à l'archevêque de 
Besançon et pour moitié au prince de Montbéliard, 
et la plupart des sujets professaient la religion ca- 
thoUque; dès le début de l'invasion le curé se trans- 
porta au camp de Yandoncourt et plaida auprès 
du duc de Guise la cause de ses ouailles, ce prince 
était tout disposé à épargner ce village, mais le 
marquis de Pont s'y opposa formellement et dé- 
clara qu'il serait livré aux flammes, ce qui eut lieu ; 
l'incendie dévora 26 maisons (2). 

Non loin de Mandeure , sur les rives du Doubs, 
se trouvait Yalentigney qui subit un sort analogue, 
mais au milieu de circonstances assez bizarres. 
Quelques habitants de ce village, enlevés par les 
soudards du capitaine La Routte, furent conduits 
à Yandoncourt en présence du marquis de Pont 
qui les apostropha en ces termes : 

Eh bien l quant aurons-nous de V argent f Sur la pro- 
messe d'une rançon de 120 écus, payable dans le délai 



(1) Enquête sur les brigandages et incendies de maisons et de biens 
dans les seigneuries de Blamont et de Clémont, faite le 14 février 
1588, Documents, p. 804. 

(2) Enquête faite à Blamont le 7 février 1591 , déposition d'An- 
toine Oudot, prêtre chapelain à Montjoie, Documents, p. 227. 
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d'un mois , le marquis de Pont leur délivra une 
attestation portant qu'on devait respecter leurs 
habitations, mais depuis survint à Valentigney un 
parti de 80 cavaliers lorrains qui déclarèrent que la 
rançon n'appartenait point au marquis de Pont, 
mais à eux, et en dépit de l'attestation s'empressè- 
rent de mettre le feu au village (1). 11 y eut 11 mai- 
sons incendiées, notamment celle de la comman- 
derie de la Ville-Dieu où habitait le maire Léonard. 
Le comté de Montbéliard proprement dit ne fut 
pas plus ménagé que les seigneuries de Blamont 
et de Clément, Tincendie y exerça ses ravages dans 
la plupart des communes rurales. On peut citer au 
nombre des villages les plus éprouvés Etupes qui 
compta 32 maisons brûlées, Bavans, 26, dont la de- 
meure du sieur Gédéon, ministre de la parole de Dieu, 
Exincourt, 24, parmi lesquelles se trouva le pres- 
bytère, Bethoncourt, 20, Courcelles-les-Montbéliard 
aussi 20, Présentevillers, 19, Dampierre, 11, dont le 
presbytère, Fesches, 16, Rainans, 12, Allenjoye et 
Sainte-Suzanne, 11 maisons (2). 

Le village d'Etupes fut horriblement dévasté et 
à peu près détruit, grâce aux Italiens cantonnés 
dans cette localité, qui représentaient l'élément le 
plus détestable de cette soldatesque désordonnée. 
Leur colonel, le condottiere Ferrand Cavalquin fit 
rédiger en latin, probablement par quelque clerc 
fourvoyé dans ses compagnies, une lettre commi- 
natoire qu'il envoya le 12 janvier à l'effet de se pro- 



(1) Enquête instruite à Montbéliard le 14 février 1502, déposition 
de Regnauld Brung de Valentigney, Documents, p. 252-253. 

(2) Voir « le rôle du dommage que les subjects de la grant mairie 
de Montbéliard ont reeeuz au mois de janvier 1568, > Archives Na- 
tionales, fonds Montbéliard, K 1968. 
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curer des vivres. Voici la traduction de cette curieuse 
missive qui ne porte aucune suscription (1). 

«r Nous vous envoyons cette fille trouvée dans 
votre village, pour qu'elle nous apporte de quoi 
boire et manger, si nous obtenons toute satisfac- 
tion à cet égard , le village sera préservé du feu et 
de tout désagrément, sinon, il sera brûlé, vous pro- 
mettant qu'il n'arrivera aucun dommage à celui que 
vous chargerez de nous transmettre votre réponse. 

€ Donné à Etupes le 12 janvier 1588. 

* Le colonel de la cavalerie légère 
; ayant ses quartiers à Etupes, * 

Nous ignorons si cet aventurier reçut une ré- 
ponse conforme à ses désirs, ce qui est certain, 
c'est qu'il ne tarda pas à mettre à exécution la me- 
nace exprimée dans sa lettre et qu'il réduisit le vil- 
lage en cendres. 

La plupart des chefs de corps qui avaient leurs 
cantonnements dans les environs de Montbéliard , 
en gens avisés, cherchèrent à extorquer quelques 
bonnes sommes aux bourgeois de cette ville qui 
possédaient des maisons de côté et d'autre dans 
les villages voisins, et leur offrirent de les racheter 
de l'incendie, mais, avec une insigne mauvaise foi, 
ils envoyaient souvent réclamer ces rançons , alors 
que les maisons étaient en proie aux flammes, c'est 
ce que l'on fit avouer à plusieurs soudards tombés 
au pouvoir de la garnison de Montbéliard, avant 
de les pendre au cerisier de la citadelle. 

Le baron de Schv^artzemberg qui s'était installé 
à Âudincourt dans la demeure du licentié Docourt, 

(1) Doeum^nU, n* XXXIX. 
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fit demander 400 écus d'or pour le rachat des trois 
maisons que ce conseiller du comte Frédéric pos- 
sédait à Âudincourt, et de deux autres maisons à 
Seloncourt, indépendamment de 300 écus pour 
sauver le reste du village d' Audincourt, exigeant 
une réponse immédiate et déclarant qu'en cas de 
refus tout serait livré aux flammes. Les parents de 
ce licentié Docourt, appartenant à la bourgeoisie 
de Porrentruy, vivement émus de ces menaces, 
ouvrirent de véritables négociations et finirent par 
. obtenir du baron de Schwartzemberg qu'il renon- 
cerait à ses prétentions et accepterait en guise de 
rançon un cheval tout équipé, s'estimant très- 
heureux d'en être quittes à aussi bon compte (1). 

On possède en original les correspondances qu'é- 
changèrent quelques-uns de ces officiers d'aven- 
ture au service du marquis de Pont avec plusieurs 
bourgeois de Montbéliard, elles font paraître le 
cynisme éhonté de ces routiers qui assaisonnaient 
leurs propositions de plaisanteries de haut goût. 

Un certain capitaine Arbitre se trouvait can- 
tonné avec sa compagnie dans le village de Bart, 
et avait jeté son dévolu sur une grande et belle 
maison appartenant à Michel Zecker, trésorier du 
comte Frédéric, n'imagina -t- il point d'adresser 
à ce maître Michel une lettre l'invitant à lui faire 
parvenir 500 écus, pour préserver de l'incendie sa 
maison qu'il eût été, prétendait-il, en droit de brûler 
immédiatement, attendu qu'il n'y avait rencontré ni 
pain, ni vin? Sa missive se terminait par cette 
phrase significative : « S'il y a quelque particulier 



(1) Voir les lettres missives d'Henri Farine, bourgeois de Por- 
rentmy et d'autres habitants de cette Tille, en date des 12 et 18 jan- 
Tier 1588, Doeumenti, n*« XL et XU. 
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qui désire conserver ces trois premiers villages, 
(vraisemblablement Bart, Courcelles et Sainte-Su- 
zanne), regardés de vous cottiser ensemble, si ne 
vouler voir un beau feu dont vous pourrés chauffer 
de vostre ville » (1). 

Le capitaine Arbitre, averti par luie vieille 
femme qui avait porté sa lettre à Montbéliard que 
Tun des amis du trésorier consentirait à s'imposer 
quelque sacrifice pour racheter la maison de Bart, 
se hâta d'écrire que Ton ferait bien de lui envoyer 
l'argent, mais qu'il ne recevrait pas moins de 400 
écus, ajoutant que ceux qui n'avaient pas voulu 
entrer en arrangement ff- verraient demain au ma- 
tin belle danse partout et se pourraient bien chauf- 
fer au feu de leurs maisons (2). En l'absence de 
Michel Zecker, l'un de ses parents , Georges Vernet 
répondit le jour même à Monsieur l'Arbittre qu'il 
lui était impossible de satisfaire à sa demande, son 
cousin n'ayant pas laissé un denier à la maison et 
se trouvant môme ruiné par la perte de ses quatre 
maisons de Vandoncourt qui venaient d'être con- 
sumées (3). Le capitaine Arbitre prenant en considé- 
ration les raisons alléguées, voulut bien réduire de 
moitié le chiffre de la rançon exigée pour la mai- 
son de Bart (4). Le 17 janvier au matin, Michel 
Zecker, de retour d'un voyage en Allemagne, 
trouva en son logis les missives de cet aventurier 



(1) Lettre missive du capitaine Arbitre au trésorier Michel Zecker, 
du 16 janvier 1588, Documents, n*> LII. 

(2) Autre lettre du môme, du 16 janvierl 588, Documents, n"* Lm. 

(8) Réponse de Georges Vernet à la lettre du capitaine Arbittre, 
du 16 janvier 1588, Documents, n" LIV. 

(4) Lettre du capitaine Arbitre au sieur Vernet, Documents, 
n* LV. 
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et lui offrit 300 écus, payables dans les vingt-quatre 
heures qui suivraient le départ des troupes lor- 
raines, si par son entremise tout le village de Bart 
échappait à l'incendie (1). 

Ce fut peine perdue , avant de quitter cette loca- 
lité, les compagnons de Monsieur l'Arbittre y mirent 
le feu, neuf maisons furent consumées , et dans le 
nombre celle du trésorier avec une grange et toutes 
ses dépendances, évaluée 3000 francs. 

Un autre chef de bandes , non moins dépourvu 
de scrupules, le capitaine Dupuis occupait le village 
de Courcelles où se trouvait une papeterie cons- 
truite depuis peu par les soins du comte Frédéric 
et renfermant en même temps l'établissement ty- 
pographique de Jacques Foillet (2). Ce partisan 



(1) Lettre du trésorier Zecker au capitaine Arbitre, du 17 janvier 
1588, Documents, n» LVI. 

(2) Jacques Foillet , d'origine lyonnaise, vint s'établir à Montbé- 
liard vers 1586 et y fonda la première imprimerie installée dans le 
pays. Un grand nombre de livres sortirent de ses presses de la fln 
du XVI* siècle au commencement du XVII* siècle ; la première pu- 
blication de Foillet qui suivit de très-près son arrivée à Montbé- 
liard est relative aux actes du colloque tenu dans cette ville en 1586 
par Tbéodore de Bèze et le docteur Andréa. L'un des ouvrages 
mis au jour par Foillet, le Guide des fortifications et conduite 
militaire pour se bien fortifier et défendre, par Claude Flamand, 
ingénieur entré au service de Frédéric de Wurtemberg le ^ jan- 
vier 1593, faillit le compromettre et lui attira des poursuites judi- 
ciaires au mois de décembre 1597. On lui reprocha d'avoir imprimé, 
sans avoir soumis au visa du Conseil de régence, cette œuvre rem- 
plie « d'injures et d'invectives , tant contre la personne de l'ung 
des principaulx conseillers de Son Altesse, que de toute la nation 
allemande, et tendant directement au blasme, deshonneur de Sa 
Majesté Impériale et de tous les princes, citez et membres de l'Em- 
pire. » Le procureur g<^néral, Hector Lorys, requit un châtiment 
exemplaire, mais l'affaire traîna en longueur pendant plusieurs 
années et ne semble pas avoir reçu de solution (Archives Natio' 
nales, fonds Montbéliard , Registre des causes fiscales, Z^ 1721, 
8 et 15 décembre 1597.) 
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s'avisa d'écrire de sa plus belle main aux bour- 
geois de Montbéliard une bonne épltre où il leur 
disait : c Messieurs, s'il y a quelq'un de vous aultres 
qui aye envye que la papeterye se conserve, qu'il 
me face envoyer quelque honnesteté, et je promest 
ma foy qu'elle sera conservée et y mecterés garde 
pour ceste effect, vous assurent aussy que sy l'on 
y manque, je vous en ferez veoir la flame dans la 
nuict (1). 

Cette démarche n'ayant amené aucun résultat, 
les gens du capitaine Dupuis commencèrent par 
détériorer tout le matériel de l'imprimerie et es- 
sayèrent, à plusieurs reprises , de brûler l'édifice 
sans pouvoir y parvenir , ils tentèrent même de le 
démolir,mais renonçant à cette besogne trop pénible, 
ils finirent par remplir la papeterie de paille et de 
bois sec qu'ils allumèrent, de telle sorte qu'après 
cette opération, il ne resta que les quatre murs (2). 

Â Sainte-Suzanne, village distant d'un quart de 
lieuo de Montbéliard , le capitaine La Grâce suivit 
l'exemple de ses compagnons d'armes et fit égale- 
ment quelques tentatives pour extorquer certaine 
somme d'argent à un bourgeois de Montbéliard, 
nommé Georges Quailot, qui possédait un im- 
meuble dans cette localité, jurant, « foy de cava- 
lière, * que si on lui envoyait 200 écus, la maison 
serait respectée (3). « Avisés à ne faillir à ce, » obser- 
vait-il à la fin d'une de ses lettres, si vous tenez à pré- 
server votre propriété d'une ruine totale. Comme 
ce bourgeois ne se pressait point de répondre, le 

(1) Documents, n* LVU. 

(2) Histoire yéritable et espouvantable des voleries, meurtres 
•t aultres cruautés commises par le marquis de Pont, fol. 96 r*. 

(8) Documents, n*" LVni et LIX. 
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capitaine La Grâce, afin de produire impression 
sur son esprit, eut la délicate attention de lui man- 
der qu'il venait dé brûler deux maisons voisines 
de la sienne et qu'il attendait sa réponse pour 
prendre une détermination (1). La réponse atten- 
due ne vint pas et Fincendie se chargea de faire son 
œuvre, onze maisons furent brûlées à Sainte-Su« 
sanne, entre autres celle de Georges Quailot, avec 
cheminée de pierre, estimée 1500 francs, le mémo 
bourgeois perdit en même temps deux maisons à 
Audincourt. 

Dans leur rage dévastatrice, les soldats du mar- 
quis de Pont eurent grand soin de ne pas oublier 
un seul des bâtiments appartenant au comte de 
Wurtemberg , et anéantirent par le feu sept mou- 
lins seigneuriaux, diverses fermes ou métairies et 
jusqu'aux loges de plaisance bâties dans ses vignes. 
Lorsque ces incendiaires inaccessibles à toute 
pitié se furent retirés , ne laissant derrière eux que 
des débris fumants , la population atterrée put me- 
surer toute rétendue de son malheur. L'historien 
de Thou qui parcourut le pays trois ans après l'in- 
vasion, et qui recueillit sur son passage les témoi- 
gnages de gens dignes de foi, exagère cependant 
lorsqu'il parle de 300 villages incendiés par les 
Lorrains (2), la principauté de Montbéliard dans 
toute son étendue comptait à peine 800 villages. 
Claude de la Châtre (3) se trompe également en por- 
tant à 120 le nombre des villages éprouvés par le feu. 
Voici le chiffre exact d'après les constatations offi- 
cielles. Sept cent neuf habitations dans 62 com- 

(1) Documents, n* LX. 

(2) A. de Thou, Histoire universelle, liv. 87, t. x, p. 61. 

(3) Claude la Ghàtre, Discours sur les faits advenus en 1587, 
p. 163. 
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mimes rurales, devinrent la proie des flammes. 
De toutes ces maisons remplies des récoltes de 
Tannée, garnies de bétail , pourvues de mobilier , il 
ne restait que quelques murs noircis qui ne pou- 
vaient même plujs donner asile à tant de malheu- 
reux exténués par les privations et les rigueurs de 
Thiver , brisés par des tortures sans nom et man- 
quant de toutes ressources. Â la vue de toutes ces 
ruines, la population exaspérée ne fit aucun quar- 
tier aux Lorrains qui s'attardèrent dans le pays, 
tous les traînards furent écharpés sans pitié. Sui- 
vant le témoignage des officiers de Blamont (1), les 
paysans transportés de fureur , arquebusèrent plu- 
sieurs soldats et goujats restés dans les villages 
après le départ du gros de l'armée. Par une amère 
ironie du sort, cette population qui venait de su- 
bir d'aussi épouvantables épreuves, qui expiait si 
cruellement les excès commis en Lorraine par les 
reitres allemands, était française jusque dans la 
moelle des os, française par ses habitudes, fran- 
çaise par ses usages et ses traditions, française 
enfin par la langue qui était depuis le XIII* siècle , 
époque de la rédaction des franchises municipales, 
la seule langue en honneur dans la vieille bour- 
geoisie de Montbéliard. 



V. Le pUlage. 



Au moment où les mercenaires sous les ordres 
du marquis de Pont firent irruption en Franche- 
Comté, ils n'avaient reçu aucune solde depuis plu- 



(1) Avis des eapitaine et officiers de Blamont au comte Frédéric 
de Wurtemberg, du ao février 1588, Documents, n* LXTV. 
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sieurs mois et ils espéraient se récupérer aux 
dépens de Tarmée allemande, aussi quelle ne fut 
pas leur déconvenue lorsqu'ils virent les reitres 
leur échapper et s'éclipser en quelque sorte sous 
.leurs yeux. Dans cette conjecture, les princes lor- 
rains comprirent que le seul moyen d'empêcher 
l'explosion de murmures longtemps contenus se- 
rait de jeter en pâture à cette soldatesque affamée 
quelque proie de nature à satisfaire ses appétits. 
C'est alors que ^l'invasion de la principauté de 
Montbéliard fut décidée, et que les Guises réso- 
lurent de livrer en pillage à leurs troupes les terres 
huguenotes de l'un de leurs adversaires les plus si- 
gnalés, du comte Frédéric de Wurtemberg. Les sol- 
dats lorrains n'en faisaient d'ailleurs aucun mystère 
et ne craignaient point d'avouer qu'ils n'avaient reçu 
d'autre payement que le pillage du comté de Montbé- 
liard (1). Certain Italien, arquebuse par le peuple en 
furie, déclara même avoir entendu dire t que mons' 
« de Guyse leur avoit baillé en pillage pour six jours 
t les pays de par deçà pour eulx recompansser » (2). 
Piller, brûler et tout saccager, tel était le mot 
d'ordre donné par le marquis de Pont et le duc de 
Guise, ce dernier n'exceptant du programme que 
l'incendie. Tout le comté de Montbéliard, procla- 
maient ces soudards, depuis la Bourgogne jusqu'en 
Allemagne était à leur discrétion , et ils en profi- 
taient pour fouiller les villages des seigneuries limi- 
trophes de Belfort et de Délie, et y rechercher tout 



(1) Enquête faite à Blamont le 2 février 1501, dépositions de 
Richard Masson de 61ay et de Jacques Mabrey d'Echenans-sous- 
MontYaudois, Documents, p. 216, 223. 

(2) Avis des ofûciers de Blamont du 20 février 1588, Documents, 
n-LXIV. 
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ce que Ton avait pensé soustraire à leur rapacité (1). 
Rien ne put échapper à leurs investigations, au 
retour de Texpédition , les Lorrains se vantaient 
d^avoir fait table rase et disaient que » mesme les 
chats n*estoient pas eschappez de leurs mains » (2). 
En autorisant le pillage de ce petit pays, les princes 
lorrains, ardents défenseurs de la foi catholique, 
agissaient sous Timpulsion des haines religieuses 
et voulaient avant tout ruiner les biens des hugue- 
nots. Quant aux mercenaires qui composaient leur 
armée, ils s'associaient volontiers aux desseins de 
leurs chefs et ne demandaient pas mieux que de 
piller les huguenots, mais trouvaient subtile la dis- 
tinction entre les biens des protestants et ceux des 
catholiques, cela se voyait chaque jour et à chaque 
instant. Ainsi, tel villageois, occupé à sauver son 
mobilier, se voit surpris par les Lorrains qui l'in- 
terrogent: N'est-ce pas du bien de huguenot? 
disent -ils. Malgré sa réponse négative, ces sou- 
doyers n'hésitent point à s'approprier les meubles 
et les chevaux de cet individu , et lui signifient que 
€ tout le bien de la compté leur est accordé et 
permis de piller* (3). L'effronterie avec laquelle 
ces pillards prenaient indififéremment tout ce qui 
était à leur convenance sans s'inquiéter le moins 
du monde de la religion du propriétaire, éclate à 
tous les yeux dans ce dialogue caractéristique que 
l'un de ces aventuriers eut avec un paysan rencontré 
sur sa route. « Paysan, lui dit-il, me saurois tu en- 
sengner quelque riches paysan huguenot, l'autre 

(1) Enquêtes et dépositions non datées, déposition d'Ennemand 
Gabouhot, Documents, p. 265. 

(2) A. Digot, Histoire de Lorraine, t. iv, p. 246. 

(3) Enquêtes et dépositions non datées, déposition de Loys Bon- 
yallot, Documents, p. 264. 
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répond que non. Le soudard réplique : Combien 
qui ne seroit huguenot , s'at tout un , sy j'en po- 
vois avoir deux cent esculz, je Ven donnerois ta 
partie » (1). 

Les soldats du marquis de Pont connaissaient à 
merveille les maisons les plus riches de chaque 
village et y allaient tout droit, quelquefois ils se 
faisaient guider au milieu des montagnes par cer- 
tains habitants des seigneuries voisines qui jouèrent 
dans cette invasion un rôle peu honorable (2). 

La rapacité de ces brigands était si grande qu'ils 
ne reculaient môme pas devant le sacrilège le plus 
odieux, ils poussaient Tinfamie jusqu'à déterrer 
les cadavres dans les cimetières , espérant y trou- 
ver des trésors enfouis, trompés dans leur attente, 
ils se retiraient, laissant à découvert les corps dé- 
composés (3). 

Aussitôt entrés dans le comté de Montbéliard, 
les Lorrains firent main basse sur le bétail de toute 
nature, chevaux, bœufs, vaches, veaux, chèvres, 
moutons et pourceaux, tout fut saisi et emmené ou 
vilipendé; pendant près de trois semaines, entre 
Héricourt et Belfort se succédèrent des convois de 
troupeaux conduits en Lorraine avec accompagne- 

■ 

ment de chants dérisoires : c Voicy les bergiers du 
prince de Montbelyar d , entendait-on sur les che- 
mins, nous lui ramènerons ses vaches au midy et 
ses moutons à la matinée. Où est-il, où est-il, le 
chasseur? voicy une belle proye * (4). Les pauvres 

(1) Enquêtes et dépositions non datées, déposition d'Hugnenot 
Grillon, Documents, p. 264. 

(2) Enquête faite àBlamont le 6 février 1588, dépositions de Jehan 
Vaulgier et de Jacques Gharreton, au sujet du râle joué par Glau- 
dot Poulier, bourgeois de Saint-Hippolyte, Documents, p. 107, 171. 

(8) Histoire véritable et espouvantable des meurtres et aultres 
cruautés commises par le marquis de Pont, fol. 15 y*. 
(4) Ibid., fol. 16 r*. 
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paysans ne pouvaient se résigner à la perte de leur 
bétail, que souvent ils devaient accompagner, de 
gré ou de force; le maire de Brévilliers notamment 
suivit le troupeau qu'on lui avait volé jusqu'à Re- 
miremont, espérant toujours le recouvrer, mais 
ce fut en pure perte (1). Ce bétail, une fois arrivé 
en Lorraine, était vendu au vu et au su de tout le 
monde, d'autre part, les Bourguignons voisins du 
comté de Montbéliard, se hâtèrent de profiter d'une 
aussi bonne aubaine et achetèrent à vil prix les 
bestiaux volés; ils avaient pour deux écus des che- 
vaux valant de seize à vingt écus, une bonne vache 
de six écus pour un écu, les brebis, les porcs gras 
à l'avenant. (2). Les bêtes que ces soudards ne pou- 
vaient vendre sur place ou emmener étaient indi- 
gnement mutilées; tantôt ils coupaient les pattes 
et les groins des pourceaux , tantôt ils tailladaient 
la croupe des chevaux jugés trop vieux ou trop dé- 
charnés (3). D'après le relevé officiel fait après 
l'invasion , la perte totale en bétail dans le comté 
de Montbéliard se monta à plus de huit mille tètes, 
savoir, 2184 chevaux, 616 bœufs, 2034 vaches, gé- 
nisses et veaux, 1280 moutons et brebis et 1938 
porcs (4). 

Les Lorrains n'eurent garde d'oublier les récoltes 
qui étaient cette année d'une abondance excep- 
tionnelle, les greniers regorgeaient de froment, 

(1) Sngaèt6 faite à Blamont le 2 février 1591 , déposition de 
Pierrot WiUemin, maire de Brévilliers, Documents, p. SÔS 

(3) Histoire véritable et espouvantable des voleries , meurtres et 
aultres cmautés commises par le marquis de Pont, fol. 16 r*. 

(8) Ibid., fol. 15 v. 

(4) Protocolle destiné aux conférences de Prague et rédigé par le 
chancelier Hector Garray le 23 juillet 1592, fol. 1, (Archives Natio- 
nales, fonds Montbéliard, K 1967.) 
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d*orgd, d'avoine, de pois, de fèves, de lentilles et de 
vesces. Tout ce qui put se charger sur les voitures 
des paysans fut transporté en Lorraine, le sur- 
plus fut ou vendu aux Bourguignons, ou détruit 
par le feu, ou gâté au moyen d'inventions diabo- 
liques : ces bandits, voulant de parti pris affamer 
la population des campagnes et lui enlever tout 
moyen de subsister, mélangeaient le froment et 
l'avoine , l'orge et les lentilles, les pois et les vesces, 
en y ajoutant du sable et de la chaux, du verre pilé 
et jusqu'à des excréments humains ou d'animaux, 
broyant le tout ensemble et le jetant à la voirie (1). 
Suivant le tableau des pertes dressé village par 
village, le comté de Montbéliard et les seigneuries 
adjacentes perdirent 80,520 mesures de froment, 
94,196 mesures d'avoine, 29,616 mesures de seigle 
et orge, 8974 voitures de foin et 1180 voitures de 
paiUe (2). 

L'ennemi ne se borna point au pillage et dé- 
iruisit tout ce qu'il ne put emporter. Les vi- 
gnes récemment plantées par les soins du comte 
Frédéric sur un coteau près de Montbéliard, au 
lieu dit à la Chaux, furent arrachées. D'après une 



(1) Histoire véritable et espouvantable des voleries, meurtres 
et aultres cruautés commises par le marquis de Pont, fol. 15 r*. 
Un chroniqueur allemand Pierre Lindeberg, rend le même 
témoignage que les relations contemporaines. Voici ce qu'il dit à 
cet égard : Quae avehi ex frumentis non poterant, omnem humani- 
tatem exuentes, aut vulcano tradunt, aut foriis seu alvi excrementis 
coinquinant, aut arenis mistis adultérant. (Commentartirerumme' 
morabilium in Europa ab anno 1586 usque ad 1591 gestarum, 
auctore Petro Linderbergio ex bibliotheca Ramoviana collecti, 
Samburgû Wolff, 1591, in-4, p. 63. 

(SS) Gh. Duvemoy, Invasion du comté de Montbéliard par les 
princês lorrains. 

18 
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relation contemporaine (1) , certaine pyramide éri- 
gée dans ce vignoble , pyramide surmontée d'une 
statue dePallas, de grandeur naturelle, en marbre 
vert , portant d'une main un glaive et de l'autre 
les armoiries du comté de Wurtemberg, avec une 
inscription en trois langues (2) rappelant la plan- 
tation de ces vignes, aurait été détruite par les 
Lorrains, cependant il semblerait résulter du té- 
moignage d'un habitant de Charmontey (3) que 
l'image de pierre sur la Chaux fut renversée anté- 
rieurement à l'arrivée des ennemis. 

Les salines de Saulnot, situées dans la seigneu- 
rie de Granges, furent également dévastées par 
les compagnies lorraines qui enlevèrent le bois 
destiné aux cuites et ruinèrent le bâtiment servant 
à l'exploitation (4). Les reitres du comte de Mans- 
feld commirent de nombreux et importants dégâts 
dans la plupart des villages des seigneuries de 
Granges et d'Héricourt, mais sans joindre l'incen- 
die aux déprédations habituelles, il n'y eut guère 



(1) Histoire véritable et espouyantable des voleries, meurtres et 
aultres cruautés commises par le marquis de Pont, fol. 85 v*. 

(2) Théodore de Béze, dans une lettre adressée au docteur Jean 
Bauhin le 25 juillet 1586, fait allusion à ces inscriptions commémo- 
ratives que lui faisait demander Frédéric de Wurtemberg pour 
« sa vigne de la Chaux, • et s'excuse de ne pouvoir répondre à son 
désir et lui envoyer vers de sa façon, affirmant que depuis les 
pseaumes français il ne s'était adonné à rime française, et que 
dans le paj's ses amis pourraient le suppléer avec avantage. (BtU' 
letin de la Société de l* Histoire du Protestantisme français, n* du 
15 février 1883). 

(3) Enquête faite à Montbéliard le 3 juillet 1589, déposition de 
Jean Verrjer fin de Charmontey, Documents, p. 198. 

(4) Enquêtes sur les dommages causés par les troupes lorraines 
dans la seigneurie de Granges. — Invantoire des pertes que Nicolas 
Cheville, commis sur les salines de Saulnot, a receue par les trouppes 
des ligeurs. Documents, n* LXXXV, n» I. 
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que le four de Moffans brûlé, avec les portes et 
fenêtres de quelques maisons (1). 

Avant de montrer ce que devinrent les de- 
meures rustiques entre les mains des Lorrains, il 
ne nous semble pas inutile de faire pénétrer le lec- 
teur dans une de ces habitations rurales de la fin 
du XVP siècle, telles que nous les trouvons dans 
Tancienne principauté de Montbéliard (2). 

Toute maison à usage de laboureur comprenait, 
indépendamment du corps de logis principal, une 
salle, pourvue d'une de ces vastes cheminées en- 
core en usage dans nos campagnes, salle désignée 
communément sous le nom de cheminée de pierre; 
cette pièce, où se tenaient habituellement les mem- 
bres de la famille , faisait partie intégrante de la 
maison proprement dite , mais se considérait sou- 
vent comme un immeuble distinct dont le proprié- 
taire disposait à son gré, ainsi il n'est pas rare de 
voir un cultivateur, dans l'expression de ses der- 
nières volontés, conserver à sa femme l'usufruit 
de la cheminée de pierre, joignante et contigue à 
sa maison (3); à cette époque, dans toute énuméra- 
tion de propriétés rurales, l'on a grand soin de 
mentionner toujours la cheminée de pierre. Les 



(1) Enquêtes sur les dommages causés dans la seigneurie de 
Granges. — Déclaration des interestz survenuz en la seigneurie de 
Granges, Documents, n* LXXXV, n** n. 

(2) C*est à l'aide de testaments faits par des habitants de la cam- 
pagne pendant la seconde moitié du XVI* siècle , insérés dans les 
Registres des causes testamentaires (Arch. Nat., Z^ i677'i679) 
que nous avons essayé de reconstituer leurs humbles demeures. 

(3) Perrin Goguel de Bethoncourt dans son testament du 17 août 
1600 , exprime le désir que sa femme « demeure usufructuaire de la 
cheminée de pierre, joingnante et contigue à sa maison, iîe^isfre des 
causes testamentaires, Archives Nationales, fonds Montbéliard, 
Z% 1679, 19 février 1601. — Ibid., Testament de Jean Nétillard de 
Mandeure, Z% i679, 10 janvier 1603. 
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demeures des paysans, tantôt construites en bois, 
tantôt bâties en pierre, avaient toutes, sauf de rares 
exceptions, une grange, ^ une establerie, p un 
verger ou jardin planté d'arbres derrière la mai- 
son et parfois un petit clos au devant. L'exploita- 
tion agricole consistait dans la mise en culture 
d'un certain | nombre d'oiches ou curtUs , tel était 
le nom donné aux terres labourables; en même 
temps que ses champs , l'agriculteur faisait valoir 
quelques fauchées de prés, souvent même des 
vignes le long des côtes bien exposées, notamment 
vers Mandeure et Valentigney. La culture d'une 
part, l'élève du bétail d'autre part assuraient aux 
gens de la campagne une existence relativement 
aisée ; le laboureur le plus pauvre possédait une 
vache, quelques brebis et un porc, et il n'était pas 
rare de rencontrer dans l'étable des paysans fortunés 
quatre à cinq chevaux, trois ou quatre vaches, 
cinq ou six chèvres et brebis, dans certains cas 
jusqu'à huit chevaux et douze botes à cornes (1). 
On ne peut citer qu'à titre exceptionnel le domaine 
rural possédé par le licentié Docourt dans le vil- 
lage de Seloncourt, domaine qui pouvait contenir 
40 bétes rouges et 15 chevaux, il s'agit évidemment 
ici d'une véritable ferme ou métairie (2). 

Les instruments aratoires usités à cette époque, 
fort simples d'ailleurs, étaient des charrues, des 
chariots ferrés avec tout ce qui constituait le harna- 
chement des chevaux, notamment des houi^reana^^ 



(1) Dans le testament de Claude Baynier de Rainans (10 jniUet 
1502) on voit mentionnée une « establerie * contenant 14 bêtes à 
cornes, Registre des causes testamentaires, ArcA. Nat,, Z^ 1678, 
foL a08 r*. 

(2) Enquête sur les brigandages... commis dans les seigneuries 
de Blamont et de Glémont, Documents, p. 289. 
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ou colliers, y compris les traits, des chaînes de fer, 
des faux et faucilles , des quartes pour mesurer le 
grain (1). 

Quant au mobilier se trouvant à Tintérieur de ces 
maisons rustiques , il variait peu et comprenait gé- 
néralement un lit revestu (2), c'est-à-dire garni de ses 
linceulx ou draps, traversins et oreillers de plumes, 
couvertures, avec ciel et courtines ou custodes 
ornées de franges, il se composait en outre de 
quelques tables et bancs de bois, d'une huche ou 
buflfet pour serrer les provisions du ménage, et 
surtout d'arches ou d'écrins (3) , c'est-à-dire de 
grands et petits coffres fermant à clef qui servaient 
à ramasser le linge et les habits du paysan. Ces 
arches et écrins, complément indispensable de 
tout mobilier, étaient presque toujours en bois de 
chêne, plus rarement en sapin ou noyer, et solide- 
ment ferrés, ornés parfois de pommettes rouges 
aux angles. 

(1) Voir l'enquête sur les pertes et dommages éprouvés par les 
habitants de la seigneurie d'Etobon, Documents, n* LXXXVXQ, 
p. 840, 841. 

(2) Lict revestu de ciel, custodes, travers, oreilliers, lineeulx, 
(testament de Jeanne Varin d'Autechaux, du 18 juin 1586, Arch. 
Nat., Zt i678, fol. 289 V.) 

Lict gamy de travers, deux orilliers, quatre linceux, ensemble la 
couverture avec une courtine, (testament de Guillaume Lodvich 
Benoistot d'Audincourt, du 8 octobre 1584, Arch, Nat., Z* 1678, 
fol. 21 V.) 

(81 Arche de bois de chesne ferrée et fermant à clef, (testament de 
Jean Guenin d'Audincourt, du 4 février 1581, Arch. Nat., Z^ 1678, 
fol. 9 V.) 

— Deux arches et deux escrins de chesne avec les linges dedans, 
(testament de Vuillemin Jeannin de PrésenteviUers , du 14 sep- 
tembre 1586, Arch. Nat., Z« 1678, fol. 80.) 

— Arche de bois de chesne, ayant les pommelles rouges , ung es* 
erain de bois de chesne, (testament de Jeannette Hennot de Claire- 
goutte, du 14 juiUet 1577, Arch. Nat., Z« 1677, fol. 87 v*.) 

— Escrin de sapin ferré, (Areh. Nat., Zi 1677, fol. 168.) 
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Parmi les ustensiles de ménage on voit figurer 
de grandes chaudières de la contenance d'environ 
une ou deux soUlées (1) , des soillots ou baquets , 
des chaudrons, des pots de fer ou de cuivre, des 
écuelles , des pintes et doubles pintes d'étain, con- 
nues sous le nom de channes (2), des plats égale- 
ment d'étain grands et petits, des aiguières et des 
chandeliers de laiton, et autres menus objets, tels 
que pelles, bassins, haches à fendre le bois (3). Le 
long des murs étaient suspendues ici une halle- 
barde, là une arquebuse, ailleurs une épée, consti- 
tuant l'armement du paysan, lorsqu'il devait s'ac- 
quitter des obligations du service militaire dans 
les milices rurales. 

Si nous ouvrons les arches et écrins, nous y 
trouvons des chemises de toile commune, géné- 
ralement en petit nombre, une douzaine au plus, 
des draps de lit ou linceux également de toile, des 
nappes et serviettes, des colerettes, des couvre- 
chefs ou bonnets de lin (4), tel était le linge que 



(1) Grande chaudière tenant environ deux soillees, (testament de 
Guillaume Lodvich Benoistot d'Audincourt, du 8 octobre 1584) , — 
grande chaudière tenant une seille, (testament de Claude Jacquot 
de Fesches, du 15 décembre 1591, Arch. Nat., Z^ i678, fol. 21, 200. 

(2) Pot de cuivre, channe d*estaing et chaudron, (testament d'Hu- 
guenin Mathey dePrésentevillers, du 28 juin 1571, Arch. Nat,, 
<^i 1677), — Pot de fer, aiguière de leton, chaudron, (testament de 
Jacques Baynier, du 5 septembre 1586, Arch, Nat,, Z^ i678, fol. 88.) 
— Pelles, potz, chaudières, escaelles et autres ustensiles de mes* 
nage, (testament de Guenin Colin de Bethoncourt, du 23 février 1573» 
Arch. Nat., Zl 1677, fol. 62 v.) 

(8) Voir l'enquête sur les pertes et dommages éprouvés par les 
habitants de la seigneurie d'Etobon, Documents, n** LXXXVIII. 

(4) Linceux, couvrechefz, nappes, serviettes, colerotz et aultres 
linges, (testament de Marguerite Gremillot , du 25 avril 1586, Arch, 
Nat., Z% 1678, fol. 56.) — Un rain de toille de chanvre pour faire 
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possédait toute famille de cultivateurs jouissant 
d*une certaine aisance. 

Quant aux vêtements , les hommes portaient des 
chausses ou garguesses de drap, des jaquettes ou 
casaques et surtout des pourpoints de futaine 
noire, et pour se garantir du mauvais temps, ils 
se couvraient de goudets ou manteaux de drap, soit 
noir, soit bleu (1). L'habillement des femmes de la 
campagne, peu compliqué, consistait en guippes 
ou jupes de trasse (2), en robes de drap ou d'étoflFe de 
laine plus ou moins grossière que Ton appelait des 
burots , on en rencontre une assez grande variété, 
burots de camelot, burots de damas, burot de bom- 
basin, burot de futaine (S); avec ces burots, toute 
paysanne avait un ou plusieurs gonnels, vêtement 
de drap le plus souvent rouge ou bleu, nous voyons 
même un gonnel de drap noir reguinguè d'ostade 
(sorte d'estame) (4) , on en faisait pareillement en 

nappes, ung rain de donblot, trois serviettes, (testament de Jean- 
nette Henriot de Glairegoutte, Arch, Nat., Zt 1677, fol. 87 r*.) — 
Legs de chemises et de linceolz de toile commune, ibid., fol. 87 y*). 

(1) Une enquête sur les dommages causés par les troupes lor- 
raines dans la seigneurie de Glenral (Documents, n* LXXXVI, 
p. 815) mentionne des garguesses , ung goudei de drap bleu parmi 
les habillements emportés par les reltres. 

(2) Le testament de Jaquette Baynier (5 septembre 1586) donne 
une énumeration de vêtements féminins, notamment de deux 
guippes de trasse , d'une vieille guippe, d*ung burot de drap, 
deux autres burots defustaine, et d*ung gonnel de sargy, (Arch. 
Nat., Z2 1678, fol. 88 r«.) 

(3) Legs d*un burot de camelot, (testament de Thiennon Mathey 
d'Exincourt, du 4 juin 1583, Arch, Nat., Z« i677, foL 172 r*, — 
burot de damas, (testament de Claudine Noblot, du 11 juillet 1614, 
Arch. Nat., Z2 Î679, — burot de bombasin, (testament de Cathe- 
rine Tatenne, du 2 octobre 1588, Arch., Nat., ^2 i678, foL 188 r*.) 

(4) Dans le testament d'Exibel Colin (Arch, Nat., Zl 1678, 
fol. 188 r*), legs d'un gonnel de drap ronge pour faire une robe à son 
fillot, — gonnel de drap noir reguinguè d*ostade, (testament de 
Claudotte Noblot, du 11 juillet 1604, Arch. Nat., Z^ 1679.) 



- 290 - 

serge. Quelques paysannes fortunées possédaient 
despelissons ou manteaux fourrés qui valaient jus- 
qu'à un êcu d*or; ainsi telle femme lègue par son 
testament un pellisson de blanchot (1). 

La toiletté aux jours de fête s'agrémentait de 
quelques courroies d'argent (2), c'est-à-dire de cein- 
tures en tissu avec ornements d'argent, plus rare- 
ment on se parait d'une chaîne d'argent (3), c'était 
toute l'argenterie qui se voyait dans les campagnes. 
Parfois on remarque de loin en loin quelques pa- 
tenôtres de corail garnies d'argent (4), mais de 
gobelets, de cuillers d'argent, point, ces objets de 
luxe ne se rencontraient guère que dans les familles 
bourgeoises de Montbèliard. 

Toute fille de la campagne qui se mariait rece- 
vait, sans compter une petite dot en rapport avec 
la fortune de ses parents, un trousseau complet» 
comprenant ses vêtements de noces, son linge de 
corps et son lit, une arche et un écrin fermant à 
clef, plus une vache valant de 8 à 10 francs (5). Le don 
d'une vache était tellement entré dans les habi- 



(1) Testament de VuiUemette Georges de Grand-Gharmont, du 
80 janvier 1576, (Arch. Nat,, Z^ 1677, fol. 168 r.) 

(2) Grande et petite courroye d'argent ayant le tissu noir (testa- 
ment de Jeannette Henriot, Arch, Nat., Z^ 1677 , fol. 87 ▼•). — 
Thiennon Mathey lègue sa bonne courroye, (ibid., fol. 172 r*.) 

(8) Chaîne d'argent, courroye d'argent et autre argenterie (testa- 
ment de Claudotte Noblot, du 11 juillet 1604, Z2 1679.) 

(4) Vuillemette Georges de Grand-Charmont lègue à sa fille des 
patenosires de coural et argenterie y estant, (testament du dO jan- 
vier 1576, Arch, Nat., Z« 1677, fol. 168 r), — Des patenostres de 
eoral, volées par les Lorrains, sont mentionnées dans l'enquôte de 
la seigneurie de Clerval, Documents, p. 315. 

(5) Françoise Bretey, veuve de Glaudot Tournier d'Âibre, lègue à 
chacune de ses filles une vache de 8 francs» leurs lits, trousseau et 
habitz nuptiaux, une arche et un eserein fermants à clbt(Arch. Nat.» 
2«iô7S,fol.ai9r.) 
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tudes que si, par suite de circonstances quelconques, 
une villageoise n'avait pas reçu, lors de son ma- 
riage, la vache traditionnelle, ses parents n'ou- 
bliaient jamais de lui en tenir compte dans le règle- 
ment de leur succession. C'est ainsi qu'un paysan de 
Nommay déclare dans son testament que ses filles 
avaient reçu leurs trousseaux « comme filles de 
laboureurs, selon leur estât, fors que l'une d'elles 
n'a encoires eu sa vache * et il prend soin de stipuler 
qu'une vache lui sera délivrée avant tous partages, 
ou la somme de 7 francs forts représentant sa va- 
leur (1). 

Le trousseau complet d'une paysanne de condi- 
tion aisée se composait à cette époque des objets 
suivants : 

€ Ung lict revestu d'ung travers, de deux oril- 
f liers, de deux linceux de courtine, douze linceux 
<r et d'une couverte. 

« Item, sera habillée pour le jour de ses nopces 
<r de deux goudetz de drapt, le meilleur jusques à 
€ deux frans l'aulne, d'ung burel jusques à la va- 
* leur de vingt gros; ung rain et demy de doublot 
€ de la fileure de la maison, et trois aulnes pour 
<r deux doublotz de lin de la fileure. 

<r Item, six chemises neufves , demie douzaine de 
f serviettes et deux nappes et une arche et l'es- 
c crin jusques à la valeur de quatre frans; une 
€ vache et deux brebis (2). » 

Avec cela, une paysanne était convenablement 



(1) Testament d'Etienne Hichard de Nommay, du 27 février 1588, 
(Areh, Nat., Z« i678, fol. 184 v.) 

^ Accord passé entre Jean Fostel de Vongeancourt et Adrienne 
Fostel, sa nièce, le 25 novembre 1584, Arch, Nat, Registre des 
causes testametOaires, Z< i678, fol. 19 r*.) 
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pourvue, ou, pour employer Texpression usitée 
dans ce temps là, entrosselée. 

Une bourgeoise de Montbéliard recevait un trous- 
seau à peu près analogue, seulement elle avait de 
plus beaux atours, du linge plus fin et en plus grande 
quantité, et, ce qui ne se voyait guère chez les vil- 
lageoises, des ceintures richement garnies, quelques 
bijoux d'or et de la vaisselle d'argent. 

A défaut d'inventaire en règle d'un mobilier 
campagnard proprement dit, nous signalerons celui 
d'un modeste personnage, associé intimement à 
l'existence des paysans, ayant à peu de chose 
près les mêmes habitudes et le même genre de vie, 
nous voulons parler d'un ministre du culte pro- 
testant dans ime commune rurale. 

L'inventaire dressé en 1587 par Claude Demourier, 
ministre de la paroisse de Brévilliers, et par lui 
annexé à son testament , inventaire dont nous re- 
produisons le texte ci-dessous (1), n'annonce pas 

(1) S*ensait l'inventaire des biens meubles et immeubles appar- 
tenans à moy testateur soubscrit : 

Lês kahiu, 

Ung grand manteau et une petite rbbe, deux petites gippes, deux 
robes fourrées, ung roba forré, chausses, pouipointz, pantbofles, 
souliers, deux chappeaux. 

Les linges, lits et ehalits. 

Ung douYot, des linceulx, rouUeau detoille, serviettes, nappes 
rayés, des roulleaux d'une et d'aultre et ne sçait le compte, pour ce 
qu'elles sont enfermées aux arches desquelles la femme ha les 
clefz, cbalit, conchette, escabelles avec aultres petites choses qui 
ne sont de grand valleur. 

VaiceUe. 

Potz d'estain, environ cinq ou six platz assez grands, aultant de 
plus petitz, six assiettes, ung moutardier, ung chandelier de letton, 
une salière d'estain, trois chauldieres assez grandes, aultant ou 
plus de chaulderons, couvercle de fert, cinq arches fermans à clefz. 
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un mobilier bien luxueux , il est facile de voir que 
ses livres constituaient sa principale richesse. 

L'alimentation du paysan était la plupart du 
temps la même qu'aujourd'hui , il ne mangeait que 
rarement de la viande de boucherie, le fond de la 
nourriture se composait de porc salé ; dans toute 
maison on trouvait toujours pendu à la cheminée 
un haccon, une frisse de lard , et parfois un quar- 
tier de vache; ajoutez-y quelques andouilles ou sau- 
cisses de porc, déjà renommées à cette époque, et 



trois vaiches, deux donnans laict et l'aoltre nne génisse d'environ 

trois ans. 

Les livres latin. 

Les postiles sur les Evangiles dominicaulx de M. Luther. 

Les homélies de M. Brance sur Sainct Luc. 

Aultres postiles sur les Evangiles dominicaulx en deux volumes 
par Simon Pouli. 

Les homélies dudit Brance sur les Evangiles dominicaulx , en- 
semble d'aultres petitz livres en latin qui ne sont de grand valeur. 

Les livres français, 

Ung grand bible, impression de Genève, par Henry Estienne. 

L'histoire de Joseph en ung grand volume, imprimé à Lyon. 

L'institution de Calvin en ung grand volume. 

Les comentaires dud. Calvin sur les Evangelistes S^ Mathieu, 
S' Marc, S' Luc, en forme d'armonie, en ung grand volume, auquel 
est comprins le comentaire sur S' Jehan , et le comentaire sur les 
actes des apostres par led. Calvin. 

Les sermons du susd. Calvin sur Job en ung grand volume. 

Les comentaires sur Josué par led. Calvin, in-octavo. 

Les comentaires du susd. Calvin sur les epistres S* Paul aux 
Romains, sur la première et seconde aux Corinthiens, aux Gallates, 
aux Ephesiens, aux Philippiens, aux CoUosiens, aux Hebrieux, sur 
'Thimotée et Thlte en petit volumes in-octavo, ensemble d' aultres 
petitz livres qui ne sont de grand valeur. 

L'institution chrestienne de Oseander. 

Les décades de Bulengier et d'aultres que j'ay preste, dont ne 

suis souvenant. 

Âinsy signé : C. Demourier. 

(Archives Nationales , fonds Montbéliard, Registre des causes 
testamentaires , Z2 1679, fol. 10 et 11.) 
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vous aurez le menu assez frugal d'un cultivateur, 
qu'il arrosait d'un peu de piquette ou de vin, sui- 
vant ses ressources. Les huches du ménage étaient 
abondamment garnies de miches ou tourtes de 
pain, de farine, de beurre et d'œufs; dans maintes 
familles on faisait quelques provisions de pommes 
et poires sèches , et Ton recueillait le miel produit 
par les ruches à proximité du logis, vulgairement 
nommées bussons d'avilies. 

Pour se rendre compte de la valeur des princi- 
paux objets de consommation , il est nécessaire de 
dire quelques mots des monnaies ayant cours à 
Montbéliard. La monnaie habituellement employée 
dans les transactions était le franc faible ou quart 
d'écu, valant 16 sols tournois et se divisant en 12 
gros, le gros en 4 blancs et le blanc en 3 niquets, 
ensuite , mais plus rarement, se rencontre le franc 
fort qui valait 20 sols tournois. Une autre monnaie 
d'un usage très-fréquent était la livre bâloise re- 
présentant 27 sols tournois; dans les seigneuries 
de Franche-Comté circulait la livre estevenante* 
Suivant ces données, voici la valeur en francs et 
en gros des denrées servant à l'alimentation. (1). 
Une miche de pain coûtait 5 gros, une geline 3gros, 
un chapon 9 gros , un porc entier 2 francs , une 
pièce de porc 2 gros, un veau 3 francs^ un veau 
d'un an 5 francs , une flèche de lard 3 francs, un 
chauveau de beurre 10 blancs, une tinne de verjus 
ou piquette 2 francs (la tinne représentait à peu 
près un demi-hectolitre), la tinne de vin ordinaire 



(1) Voir Ten quête sur les pertes et dommages éprouvés par les 
habitants de la seigneurie d'Etobon, qui donne article par article 
la valeur des objets mobiliers et provisions de bouche volés ou per- 
dus pendant Tinvasion lorraine, Documents, n* LXXXVICL 
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6 francs, 4 gros , et la tinne de vin supérieur (celui 
que burent les reltres de Schlégel au château de 
Granges (1) ) 10 francs; la quarte d'orge 17 gros, la 
quarte d'avoine 1 franc, (la quarte du poids de 40 
livres représentait 27 litres), la quarte de seigle 
2 francs, un buisson de mouches à miel 2 francs. 

Voyons maintenant comment procédèrent les 
Lorrains pour la mise au pillage des habitations 
rurales. Cefut un déménagement complet, tout ce 
qui offrait la moindre valeur, tout ce qui pouvait 
se transporter était chargé sur les chariots dérobés 
aux paysans et envoyé en Lorraine, quelquefois 
par une amère ironie , ces soudards obligeaient les 
paysans à conduire eux-mêmes les voitures qui 
emportaient leur modeste avoir. La rapacité sans 
égale de ces aventuriers ne dédaignait aucun objet, 
linge de corps et de lit, vêtements d'hommes et de 
femmes, traversins, oreillers de plume, cuirs et 
peaux, armes de toutes sortes, ustensiles ^'étain, 
de cuivre et de fer, et jusqu'aux serrures des mai- 
sons, tout était de bonne prise. Quand les mercenaires 
lorrains avaient fait place nette , alors commençait 
l'œuvre de destruction, ils anéantissaient ce qu'ils 
ne se souciaient point d'emporter ou ce qu'ils ne 
pouvaient vendre aux Bourguignons. Si l'incendie 
ne dévorait point la maison, ces démons dé- 
chaînés par l'enfer brisaient portes et fenêtres, 
défonçaient les verrières, découpaient à grands 
coups de hache tous les meubles de bois, tels que 
bancs, tables, châlits, arches, écrins, vidaient les lits 
de plume et en éparpillaient la plume au gré des 
vents, déchiraient les livres trouvés dans les près- 

• 

(1) Documents, p. 809. 
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bytères, comme ils firent à Clairegoutle (1), répan- 
daient à terre le miel, jetaient pêle-mêle toutes les 
provisions de Thiver et les foulaient aux pieds de 
leurs chevaux; dans leur instinct diabolique ne 
s'avisèrent-ils point « de rompre et deguaster plu- 
sieurs carpieres, où il y avoit quantité de carpes 
et d'eslevins, et de brûler les bourrons, char- 
peingnes et autres engins de pêche (2). » Bref, les 
soldats du marquis de Pont ne laissèrent partout 
que les quatre murs, cent quarante-neuf villages 
furent ravagés de la sorte; les maisons saccagées 
du faîte jusqu'à la base ne valaient guère mieux que 
les maisons brûlées et offraient le même aspect de 
désolation, l'œil attristé ne découvrait partout que 
des ruines fumantes ou des cabanes dénudées qui 
n'avaient plus ni portes ni fenêtres , souvent même 
plus de toiture, et qui ne pouvaient abriter les mal- 
heureux habitants des campagnes ni les défendre des 
intempéries de la saison ; plus un morceau de pain 
pour apaiser sa faim, plus un toit pour reposer 
sa tête, tel était le sort lamentable réservé à toute 
une population, il ne lui restait plus pour couronner 
une telle succession de maux qu'à mourir de mi- 
sère et de froid. 

Tous les historiens (3) , d'une voix unanime, stig- 
matisent les débordements incroyables des merce- 
naires à la solde des duc de Guise et marquis de Pont, 



(1) Enquête sur les pertes et dommages éprouvés par les habi* 
tants de la seigneurie d'Etobon, Documents, p. 332-8^. 

(2) Ibid.f Documents, p. 835. 

(3) Henri Martin, Eisioire de France, t. x, p. 49. 
De Thou, Histoire universelle, t. x, liv. 87, p. 61. 
De Sismondi, Histoire des Français, t. xx, p. 813. 

De Groze, Les Guises, les Valois et Philippe II, t. n, p. 40. 
De Bouille, Histoire des ducs de Guise, t. m, p. S48. 
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seul, Tauteur d'une histoire de Lorraine justement 
appréciée (1), tout en se défendant de faire Tapologie 
de pareils excès^ cherche à atténuer les torts des 
chefs de cette armée , et rappelle que les auteurs 
de ces désordres furent moins des Lorrains que 
des aventuriers qui louaient alternativement leurs 
services à tous les partis. De telles représailles, 
signalées par des atrocités et des infamies que ré- 
prouve la conscience publique, ne sauraient se 
justifier , et devant Thistoire, la responsabilité des 
princes qui déchaînèrent ces bandes sur le comté 
de Montbéliard , n*en subsiste pas moins pleine et 
entière. 

(1) A. Digot, Histoire de Lorraine, 2* édit., t. iv, p. 246. 
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CHAPITRE V. 



LA FAMINE ET LA PESTE. 



Un compilateur allemand, Pierre Lindeberg, dans 
ses éphémérides de Tannée 1588, fait allusion à une 
disette qui éprouva cruellement l'Alsace, la Lor- 
raine, ainsi que diverses régions de T Allemagne, 
et qui coïncida avec l'apparition d'une maladie 
pestilentielle. La pénurie des vivres était si grande, 
observe le chroniqueur, que nombre de gens peu 
fortunés ne savaient plus comment faire pour s'en- 
tretenir eux et leur famille, et perdaient tout cou- 
rage (1). Si Ton nous représente sous d'aussi 
sombres couleurs la situation de contrées qui, 
sauf la Lorraine , vivaient au milieu de conditions 
à peu près normales, se figure-t-on quel devait être 
le sort d'un pays saccagé de fond en comble et 
aussi horriblement dévasté que la principauté de 
Montbéliard. L'enlèvement de tout le bétail, d'une 
part, l'anéantissement de toutes les récoltes à une 
époque où les voies de communication étaient des 
plus primitives et les moyens de transport des 



(1) In Alsatia, Lotharingia, Norica, et quibusdam aliis Aleman- 
niae partibns, tanta fuit, pestilenti lue simul irrepente, annonae 
difûcultas, ut et jam ex mediocris fortunae hominibus nonnulU 
ulterins seqne, suosque honestô habere nescientes, animum de8« 
ponderint. (Commentarii rerum memorabilium in Europa ab 
anno i586 ttsque ad i59i gestarum, auctore Fetro Lindsbergio, 
Samburgi, Wolff, i59i, in4% p. 68. 
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plus difQciles, d*autre part, devaient avoir pour 
conséquence inévitable la famine, une famine' k 
brève échéance, en admettant même que la charité 
publique, sous l'impression d'un tel désastre, pût 
assurer le présent en subvenant aux besoins le» 
plus immédiats, restait toujours Tavenir, gros de 
menaces et d'inquiétudes ; effectivement il ne suffi- 
sait pas de nourrir pendant quelques semaines, 
nous dirons plus, pendant quelques mois, une po- 
pulation dépassant le chiffre de vingt mille âmes, 
il fallait encore lui fournir les moyens d'ensemen« 
cer ses terres, de façon à ce qu'elles ne restassent 
point en friche. Cette préoccupation angoissante 
se trahit dans les constatations officielles faites 
après le départ des troupes lorraines. Dès le mois 
de février 1588, les officiers de la seigneurie de 
Blamont, résumant les dépositions recueillies dans 
le pays, déclarent « que les paouvres subjectz ne 
pourront resemmer leurs champs par faulte de 
graine et de bestiaux, n'ayant aultres moyens pour 
leur entretenement » , et qu'il faudra pourvoir à 
leur nourriture jusqu'à la maturité des prochaines 
moissons (1). L'évéque de Bàle, dont les domaines 
avaient été relativement peu éprouvés,. consentit à 
distraire de ses réserves 50 bichots d'avoine qu'il 
prêta aux habitants du pays de Montbéliard pour 
leur permettre d'emblaver leurs terres, et le Conseil 
de Régence promit de les restituer après les pre- 
mières récoltes ou d'en payer la valeur suivant le 
taux actuel des mercuriales, au choix du prélat (2). 

(1) Enquête sur les brigandages commis par les fronpes du due 
de Guise dans les seigneuries de Blamont et de Glémont, Docu* 
ments, p. 305. 

(2) BibliothèqiM de Besançon, Collection Duvernoy. 

19 



De son côté, Frédéric de Wurtemberg, désireux 
d^assurer la subsistance de ses sujets, songeait à 
tirer parti des ressources que pouvaient lui offrir 
ses seigneuries de Franche-Comté, et dès le début 
du mois de février , faisait donner Tordre aux rece- 
veurs de Glerval et de Passavant de convertir en 
farine tout le blé disponible. A cette nouvelle, le 
Parlement de Dôle, redoutant pour le pays comtois 
les effets d*une exportation de céréales aussi con- 
sidérable, se réunit le 5 février et agita la question 
de savoir s'il ne conviendrait pas d'interdire d'une 
façon absolue la sortie du pain et de la farine, ou 
si cette interdiction ne devait s'appliquer qu'aux 
seigneuries possédées par le comte de Montbéliard; 
vu la divergence d'opinions, la Cour ne prit aucune 
décision, mais demanda l'avis du comte de Ghamp- 
litte et s'empressa d'écrire le même jour aux offi- 
ciers de Baume-les-Dames pour empêcher l'enlè- 
vement des farines (1). De plus, comme le bailli 
de Montbéliard venait de solliciter l'autorisation 
de tirer des grains de la Franche-Comté, notam- 
ment des seigneuries de Clerval et de Passavant, 
le Parlement de Dôle, conformément aux instruc- 
tions du comte de Champlitte, décida le 23 février 
qu'il n'y avait point de réponse à faire au bailli de 
Montbéliard, mais que ce personnage aurait à ré- 
pondre de l'attentat dont il s'était rendu coupable 
en faisant moudre de sa propre autorité sur des 
terres relevant du roi d'Espagne (2). En présence 
d'un mauvais vouloir à peine déguisé, Frédéric de 
Wurtemberg adressa simultanément une double 

(1) Délibérations secrètes du Parlement de Ddle, du 5 février 1S88, 
l>oeum«f»toy n* XI. 

(9) /Md., J>ùewmsmU^ n* XIV. 
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requête, la première au roi d'Espagne en personne, 
la seconde au Parlement de DôIe, à TefTet d'être 
autorisé à faire venir des grains de ses seigneuries 
de Franche-Comté. Le 18 mars, Philippe II ren- 
voya cette demande au Parlement et la soumit à 
son examen. Si les populations victimes de Tinvasion 
lorraine n'avaient du compter que sur les ressour- 
ces de leurs voisins de Bourgogne, elles seraient 
pour ainsi dire mortes de faim. Le Parlement de 
Dôle procéda à une enquête en règle qu'il entoura 
de toutes les formalités administratives, dépêcha 
un de ses fiscaux à Montbéliard qui lui rapporta, 
ce qu'on savait de reste, que l'armée des princes 
lorrains avait pillé, saccagé et ruiné à loisir le 
comté de Montbéliard, y avait brûlé plusieurs 
moulins et grandement appauvri les habitants, de 
telle sorte que ce petit pays était c tombé en grande 
disette et nécessité de grains, i» Six mois s'écoulèrent 
depuis la réception de la requête présentée par Fré- 
déric de Wurtemberg, avant que le Parlement de Dôle 
se résolût à donner un avis favorable, et encore 
avec certaines restrictions. Ce qui le détermina, ce 
fut non une raison d'humanité, non une raison de 
commisération à l'égard de voisins si cruellement 
éprouvés, mais une question d'échange commerciaL 
D'après une lettre adressée au roi d'Espagne le 
7 septembre 1588, précédée d'une délibération (1) 
qui porta uniquement sur la quantité plus ou 
moins considérable de blé dont on pourrait con* 
sentir la sortie, le Parlement de Dôle, ayant 
égard à l'extrême pénurie de vin en Franche- 
Comté et à la faculté laissée aux habitants de cette 
province de s'approvisionner sans entraves au* 

(1) Doe¥m$nii, n*' XY et XVL 
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cunes dans le pays de Hontbéliard, crut devoir 
émettre un avis favorable , et, nonobstant la cherté 
persistante des grains, conseilla au roi d'Espagne 
d*autoriser le comte de Montbéliard , par déroga- 
tion à redit prohibant la sortie des céréales, à tirer 
de ses seigneuries de Granges , Clerval et Passa- 
vant, cinquante à soixante grands bichots, moitié 
froment, moitié avoine, à condition que cette opéra- 
tion s'effectuerait dans un délai limité, dix ou quinze 
jours par exemple après l'octroi de la permission, 
et en présence d'un of&cier du siège de Baume, qui 
devait assister au mesurage et à l'enlèvement de 
ces grains. 

Si la Franche-Comté, éprouvée elle-même par 
rinvasion lorraine et souffrant cruellement de la 
disette, fut impuissante à soulager les misères de 
ses voisins, les pays protestants se chargèrent 
d'envoyer les premiers secours à une population 
réduite aux plus dures extrémités. Des collectes 
furent organisées dans le Wurtemberg et en Suisse, 
elles produisirent une somme totale de 13,416 flo- 
rins, ou en francs, de 22,361 francs, 3 gros. Dans le 
Wurtemberg, on recueillit 9721 florins, en Suisse 
820 florins, dans les seigneuries d'Horbourg et 
Riquewihr 1899 florins, le margrave de Bade donna 
300 florins (1). Avant de répartir l'argent de ces 
collectes entre les individus au prorata des pertes 
éprouvées par chacun d'eux, quelques-uns des offi- 
ciers de Frédéric de Wurtemberg , notamment le 
procureur général Loris (2), représentèrent au 

(1) Voir le dossier relatif au produit général de la collecte , Ar- 
chivés Nationales, fonds Montbéliard, K 1968. 

(2) ÀTis donné par le procureur général Hector Loris, Archives 
Nationales, fonds Montbéliard, K 1968, 
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comte de Montbéliard qu*il ne serait pas prudent 
de laisser des sommes d'argent à la discrétion des 
sujets qui en profiteraient, les uns, pour s'adonner 
à la boisson et dépenser une bonne partie de leurs 
deniers dans les tavernes et hôtelleries, les autres, 
pour payer les dettes qu'ils avaient contractées 
à Montbéliard , aussi jugeaient-ils bien préférable- 
d'acheter dans les foires, avec le produit de ces 
collectes , des chevaux et bêtes de somme, ce qui 
permettrait aux paysans de semer leurs champs. 
Si Ton ne s'arrêtait à cette combinaison, ajoutait le 
procureur général, les terres risquaient fort de 
rester en friche et pour ainsi dire à l'abandon, d'où 
résulterait une grande cherté dans le pays. D'autres 
conseillers , comme Antoine Garray et André Du- 
vernoy, moins sceptiques que le procureur général 
et moins clairvoyants à l'égard des faiblesses hu- 
maines, s'abusaient au point de croire qu'après 
« une si énorme affliction * il ne se rencontrerait per- 
sonne capable d'employer ces aumônes à un mau- 
vais usage; ils firent remarquer en outre que nombre 
de sujets n'avaient encore pu relever leurs mai- 
sons et que par conséquent ils ne sauraient où 
loger les chevaux dont ils seraient gratifiés. Etant 
donnée cette situation, les conseillers Garray et 
Duvernoy trouvaient plus rationnel de répartir 
les fonds disponibles suivant les besoins d'un cha- 
cun , à condition que les sommes distribuées se- 
raient exclusivement affectées à des achats de 
bestiaux , mise en culture des terres et reconstruc- 
tion de maisons (1). G'est à ce moyen terme que 
s'arrêta Frédéric de Wurtemberg, une partie de 



(1) Ayis des conseillers Garray et Duvernoy, dn 80 août 1888, C 
Archivés Nationalêê, fonds MontbdUard, K i9Ô8. 
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Targent aumône fut remise aux villageois de la 
main à la main, et le reste destiné à Tachât de 
chevaux. D'après le projet de répartition présenté 
le 24 août 1588, voici dans quelles proportions le 
trésorier Zecker pensait distribuer la collecte du 
duché de Wurtemberg, se montant en chiffres 
ronds à dix mille florins (1). 

Le comté de Montbéliard proprement dit était 
compris pour SOOO florins. 

La seigneurie de Blamont qui avait le plus souf- 
fert du pillage et de Tincendie, pour . 2000 florins. 

La seigneurie de Glémont, pour . . 1000 florins. 

La seigneurie d'Héricourt, c n'ayant reçu dom- 
mage du feu, ains du pillage », pour. . 600 florins. 

Celle du Ghâtelot, pillée et brûlée, pour 800 florins. 

Celles du Magny-d'Ânigon et d'Etobon, égale- 
ment éprouvées par le pillage et Tincendie, pour 

600 florins. 

Le surplus, soit 200 florins, était réservé pour re- 
bâtir les églises et presbytères. 

Suivant le compte que Georges Ponnier, prévôt 
de Montbéliard, soumit le 16 janvier 1590 à l'appro- 
bation du comte Frédéric (2), ime somme de 10,151 
francs 8 gros, fut consacrée au soulagement des 
habitants du comté de Montbéliard proprement 
dit, moitié de cette somme fut repartie entre les 



(1) Âdvis pour partaiger la eoleete entre les subjects bruslez de« 
eomté de MonU)éliard et aultres sei^^neuries de Son Excellence, 
(Arch. Nat,, fonds Montbéliard, K 1968). A la marge du premier 
feuillet se trouve cette note écrite de la main du comte Frédéric de 
Wurtemberg : Sur ce , aussi Vadvis du conseill de MontbeUiard. 
Actum, le 30* jour d*ao%tst. Van 1588, Blamont, Fridrich de Wur- 
temberg. 

(2) Original revêtu de la signature de Frédéric de Wurtemberg, 
Archives Nationales, fonds Montbéliard^ K i968. 
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villages au prorata des pertes subies, Fautre moitié 
servit à Facquisition de chevaux. Parmi les com- 
munes rurales qui reçurent les plus fortes indem- 
nités, figurent Exincourt, à qui Ton attribua 570 
francs 8 gros, Bart, qui eut 539 francs 8 gros, Be- 
thoncourt, 421 francs, Dampierre, 404 francs 4 gros^ 
Rainans, 884 francs 8 gros, les autres localités ob- 
tinrent des sommes moindres qui varièrent sui- 
vant l'importance des dommages éprouvés; un 
petit hameau, considéré jusqu'ici comme ayant été 
complètement détruit lors de l'invasion des Guises, 
nous voulons parler de Gharmontey, était encore 
représenté par quelques habitations dont les occu- 
pants se partagèrent 27 francs 2 gros. 

Les états de répartition (1), que Ton prit soin de. 
dresser seigneurie par seigneurie, village par vil- 
lage, offrent un certain intérêt, parce qu'ils indi- 
quent de la manière la plus précise quels étaient 
à cette époque les sujets de la principauté, seuls en 
droit de prétendre à une indemnité à l'exclusion 
de ceux d'autres seigneurs; ils donnent aussi les 
noms de tous les ministres huguenots desservant les 
paroisses du comté, avec mention de la somme 
accordée à chacun d'eux , en dédommagement de 
leurs pertes. 

Nous ne pouvons entrer dans les détails, il 
nous suffira de dire que la seigneurie de Blamont^ 
l'une de celles qui avaient le plus souffert du pas- 
sage des Lorrains , obtint une indemnité de 8000 
francs, répartie entre les habitants par les officiers 
de cette seigneurie en présence du maire et d'un 
juré de chaque village. Pareille somme fut distri- 
bué dans la seigneurie d'Héricourt par les soins du 

(1) Archives Nationales, fonds MowtUliard, K 1968^ 
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receveur Perdrix. Indépendamment de ces ailo- 
cations pécuniaires, Frédéric de Wurtemberg, con- 
formément à ravis de son Conseil de Régence, fit 
acheter dans les foires de Suisse et d'Allemagne, 
notamment à Zurzach (1) et dans la Noire-Mon- 
tagne, un certain nombre de chevaux, d'une valeur 
totale de 5308 francs (2); ces chevaux furent éga- 
lement délivrés aux habitants du pays, suivant des 
états arrêtés le 8 août 1538 (3). 

Grâce à ces secours en argent et en nature, in- 
telligemment distribués, le pays de Montbéliard, si 
horriblement dévasté, commença vers la fin de cette 
année 1588 à renaître de ses ruines et à perdre cet 
aspect de lamentable désolation qu'il présentait à 
la suite de Tinvasion, mais bien des années de- 
vaient encore s'écouler avant qu'un tel désastre 
fût complètement réparé. 



n« Za peste. 



La peste qui exerça de si cruels ravages en Eu- 
rope, particulièrement en France, du XIV* au XVI' 
siècle, n'était pas nécessairement cette maladie 
fébrile, telle qu'elle se trouve définie par les méde- 
cins de nos jours, maladie débutant brusquement, 
sévissant sur un grand nombre d'individus à la 



(1) Zurzach, yille du canton d*Ârgoyie, sur le Hhin, où se tenaient 
éevLx foires très*im portantes chaque année, l'une, le 1* septembre, 
l'autre, le lendemain de la Trinité. 

(3) D'après un compte particulier, les chevaux achetés Â Zurzach 
et sur la Noire-Montagne coûtèrent 1737 écus 7 batz, ou 5308 brancs 
3 gros, Archives Nationales, fonds Montbéliard, K 1968. 

(8) ArcK.^ Vm., fonds Montbéliard, E ±968. 
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fois et accompagnée de symptômes tjrpholdes 
graves, de bubons, d*anthrax et de pustules gan- 
greneuses, au moyen-âge, on désignait sous le nom 
de peste toute affection grave ayant un caractère 
épidémique. Gomme le fait très -judicieusement 
observer le père de la chirurgie française, Til- 
lustre Ambroise Paré : « En certains temps ad- 
viennent plusieurs maladies populaires, comme 
fièvres putrides, flux de ventre, pourpre, rougeoUe, 
petite verolle, galles, anthrax ou charbon et autres 
pustules malignes. Partant, continue Paré, la peste 
n'est pas toujours, ny en tout temps d'une mesme 
sorte, mais diverse Tune de l'autre, qui a esté cause 
qu'on lui a donné divers noms * (1). U serait diffi- 
cile de s'expliquer autrement la fréquence de ces 
épidémies locales, toutes confondues sous le nom 
de peste , qui décimaient à chaque instant les po- 
pulations. 

Durant la seconde moitié du XVI* siècle, le pays 
de Montbéliard fut éprouvé à diverses reprises par 
des maladies pestilentielles, de nature assurément 
fort variée, mais que les documents contempo- 
rains désignent invariablement sous le nom géné- 
rique de peste ; dans l'espace de vingt années, on 
n'y compte pas moins de cinq invasions successives 
du fléau. Dès que la peste se déclarait à Montbéliard 
et y sévissait avec une certaine intensité, le Conseil 
de Régence quittait le foyer d'infection et se réfu- 
giait à la campagne, généralement à Belchamp, 
quelquefois dans d'autres villages du pays, tels 
que Saint-Julien; c'est ce qui résulte des registres 
judiciaires de cette époque où se rencontrent assez 
fréquemment des indications de ce genre : Cattses 

(1) (Eu9rês c&mplitês d* Ambroise Pari^ édit. liali^gne, t. va, 
p. 861. 



ûu journées tentées à Bdehamp pour le danger de 
peste rêvante à Monibeliard. Voici diaprés ces 
registres les dates exactes de ces déplacements de 
Fautorité administrative et judiciaire qui permet- 
tront de délimiter les périodes pendant lesquelles 
la principauté de Montbéliard subit les atteintes 
de la contagion. D'après Tauteur des Ephèmèrides 
du comté de Montbéliard (1) généralement bien in- 
formé, Tapparition de la peste au mois d'octobre 
1564 aurait obligé le Conseil de Régence de se re- 
tirer à Belchamp, cependant les registres des causes 
tenues en la Chancellerie ne mentionnent nulle- 
ment cette translation, nous pensons qu'il y a 
confusion de dates. C'est au mois d'octobre 1566 
que les conseillers du comte Frédéric quittèrent 
Montbéliard pour fuir le fléau qui y sévissait dès le 
mois d'août, et se réfugièrent dans leur asile 
habituel. Du 15 octobre au 12 décembre, la justice 
fut rendue tantôt à Belchamp, tantôt à Saint- Julien, 
et vers le milieu de janvier 1567, le Conseil revint i 
Montbéliard (2). 

L'auteur des Ephèmèrides est également dans l'er- 
reur lorsqu'il mentionne, à la date d'avril 1573, une 
nouvelle crise pestilentielle à Montbéliard (3) , il a 
voulu parler de l'épidémie de 1575 qui régna pendant 
toutl'étè; au débutdu mois dejuin des mesures sani- 
taires furent ordonnées, et le Conseil de Régence sié- 
gea à Belchamp du 11 juillet au 15 septembre (4). Vers 
le mois de novembre 1581 , nouvelle épidémie qui 

(1) Gh. Duyernoy, Ephèmèrides du eanué de Montbéliard, p. 877. 

(3) Registre des causes civiles, (Archives Nationales, fonds 
Montbéliard, Z% i40i, fol. 80. 

(8) Gh.Dayerno7, Ephèmèrides du comté de Montbéliard, p. 111. 

(4) Registre des eauses fiscales, Archives Nationales , fonds 
Montbéliard, Z% i7i7, fol. 63. 



parait s'être localisée dans la seigneurie d*] 
court, mais qui fut assez meurtrière, puisque des 
pasteurs saisis de crainte abandonnèrent leurs pa- 
roisses: on constate également au mois de juin 1583, 
rirruption d*une fièvre contagieuse dans certains 
villages du comté de Montbéliard , notamment à 
Exincourt. La persistance de ces affections épidé- 
miques détermina le comte Frédéric à renouveler 
le ^ août 1584, une ordonnance antérieure relative 
à la peste. Pendant Tautomne de 1586 , la contagion 
exerça de nouveau ses ravages non à Montbéliard 
même, mais dans quelques villages des alentours, et 
sévit avec une certaine violence d'août à octobre à 
Etupes, Audincourt et Abbévillers (1); cette ma- 
ladie pestilentielle perdit de son intensité pendant 
Tannée 1587, mais sans disparaître complètement, 
puisque dans le cours de Tinvasion lorraine, on voit 
des soudards faire subir les derniers outrages à 
deux femmes de la souveraineté de Clémont, 
atteintes de la peste. Durant toute la période qui 
s'étend de la fin de Tannée 1586 au début de Tannée 
1588, les gens du pays étaient constamment sous la 
menace du fléau qui avait en quelque sorte pris un 
caractère endémique, Timagination vivement su- 
rexcitée attribuait à la peste plus d'un décès causé 
par des maladies qui n'avaient rien de contagieux. 
Non seulement les habitants des campagnes, mais 
encore ceux de Montbéliard même subissaient Tin- 
fluence de ces craintes exagérées , nous en voyons 
un exemple assez curieux au moment de l'invasion 
des Guises. Une femme d'Exincourt, qui s'était ré- 
fugiée à Montbéliard pour échapper c aux perse- 



Ci) Registre des causes testamentaires, Areh, Nat., fonds Mont* 
Miard, Zt i678, passim. 



cations, raTaged et bultrage^ de ces meschantee 
troupes tiranniques passant dans le pays » , tombe 
subitement malade le 26 janvier 1588, son état em« 
pire tellement qu'elle se bâte de prendre ses der- 
nières dispositions. Son mari court dans la rue à 
dix heures du soir à la recherche de témoins, mal- 
gré ses instances, il ne parvient point à réunir le 
nombre r^lementaire, il n'y eut. qu'un paysan de 
Bart et le meunier des moulins de la ville qui 
consentirent à servir de témoins , beaucoup de 
passants refusèrent, parce qu'ils pensaient que la 
testatrice était atteinte d*une maladie conta- 
gieuse (1). 

' Si la ville de Montbéliard fut visitée aussi fré- 
quemment par les épidémies, c*est que, il faut bien 
le reconnaître , les règles de la salubrité publique 
s'y trouvaient trop souvent négligées; l'air était 
chargé de miasmes pestilentiels produits par les tas 
de fumier et d'immondices qu'on laissait séjour- 
ner dans les rues, au milieu desquels vaguaient 
en toute liberté les pourceaux ; au premier rayon de 
soleil ces foyers permanents d'infection devaient en- 
gendrer la peste. Telle était la situation de Montbé- 
liard, lorsquefutpubliéerordonnancejudiciaireetde 
police rendue par le comte Frédéric le 6 mai 1581 (3). 
Dans le titre 20 relatif à la propreté des rues, l'au- 
torité souveraine, considérant c qu'il n'y a chose 
qui engendre plustost mauvais air causant la peste 
que les fumiers et porceaux qui courent parmy 
une ville », prescrivit aux habitants de nettoyer 



(1) Testament de Jeanne Vaultbier, femme de Hnguenin Parrot 
d'Ezincourt, du 26 janvier 1588, Registre des causes testamentaires, 
Archives Nationales, fonds Montbéliard, Z^ 1678, foL 183 t*. 

(2) Archives Nationales, fonds Montbéliard, K iOii, 
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les rues et de tenir enfermés les pourceaux, sous 
peine d'amende et de confiscation des fumiers au 
profit de rhôpital. Gomme les maîtres bourgeois 
étaient chargés de tenir la main à Texécution de 
ce règlement de police, et que le recouvrement des 
amendes infligées aux délinquants n'était pas tou- 
jours facile, Frédéric de Wurtemberg en aban- 
donna le produit éventuel à la ville. 

Après avoir déterminé d'une manière précise 
l'époque de chacune de ces épidémies qui vinrent 
assaillir le pays de Montbéliard dans la seconde 
moitié du XYP siècle, il n'est pas. sans intérêt de 
consacrer quelques développements aux mesures 
sanitaires adoptées tant par le Conseil de Régence 
représentant la personne du prince, que par le 
corps municipal de Montbéliard. 

A l'origine , c'est-à-dire lors de l'apparition de la 
contagion de 1566, les pestiférés, à peine considérés 
comme des êtres humains, étaient traités avec une 
dureté, on peut même dire une rigueur Sâns 
exemple, on ne se préoccupait que d'une chose, 
d'éviter leur contact, et dans maints endroits on les 
chassait de leurs maisons «r avec rudesses, blas- 
phèmes *, souvent même à coups de pierre (1). Les 
malheureux en étaient réduits à errer dans la cam- 
pagne où ils finissaient par périr de froid et de 
misère, ou, pour échapper à cette lugubre perspeCf 
tive, se trouvaient parfois obligés de vivre avec les 
lépreux. Aucun abri ne leur était donné; les mé- 
decins, chirurgiens et sages-femmes n'osaient même 
leur porter secours, de crainte d'être confondus 



(1) Ordonnance du comte Frédéric de Wnrtemberg, du 23 août 
1584, dispositions relatives à la peste, Arch, Nat,, fonds Montbd* 
l%ard,Ki9ii. 



dans la même réprobation et de se voir séquestrés 
avec eux. Lors de la peste de 1566, Tun des mem- 
bres du Conseil de Régence, le licencié Etienne 
Loris, frappé de ce lamentable état de choses et 
sous rimpression du danger, fit pendant son séjour 
à Belchamp au mois d*aoùt 1566 un testament où 
nous trouvons tout un ensemble de dispositions 
charitables en faveur des pestiférés (1). 

Aux termes de cet acte, Loris léguait une mai- 
son isolée qu'il possédait au village de Bethoncourt 
pour y recevoir tous bourgeois et sujets du comté, 
infectés de peste, auprès de cette maison serait 
établi un cimetière clos de murs, spécialement 
afiecté à Tinhumation des victimes de la contagion. 
Quant au chirurgien appelé à donner ses soins aux 
malades, il devait recevoir 12 francs par an avec deux 
bichots de froment Le testateur laissait également 
500 écus pour Tentretien à poste fixe dans cette mai- 
son de charité de cinq femmes veuves qui voudraient 
bien se consacrer au soulagement des pestiférés, 
et pour le salaire d'en^erreurs, chargés d'ensevelir 
et de conduire les morts à leur dernière demeure. 

Tous ces fondations projetées par Etienne Loris 
restèrent inexécutées, le l** août 1569, ce conseiller 
du comte Frédéric, on ne sait trop pour quelle rai- 
son (2), demanda Tannulation de son testament 
Les choses demeurèrent donc dans le statu quo; 
les pestiférés ne furent pas mieux traités que par 



(X) Registre des causes iestameniaires, Arch. iVIsl., fonds Mont' 
heliard,Z^i677,fol.6. 

(3) Le commencement du registre qui contient le testament d'E- 
tienne Loris, ayant été rongé par les rats, on ne pent que former 
des conjectures sur le mobile qui poussa ce conseiller à demander 
qu* cet acte f&t cancellé. 
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le passé, c'est donc à tort que plusieurs historiens (1) 
parlant de Tépidémie qui exerça ses ravages de 
1564 à 1567, mentionnent rétablissement de loges 
dans le cimetière de la maladrerie aux portes de 
la ville, loges où étaient relégués les habitants de 
Montbéliard attaqués de la peste, nous verrons 
que ces loges ne furent construites que dix ans 
plus tard. Lorsque se déclara Fépidémie de 1575, 
rien n'était changé, une coupable incurie aggravait 
trop souvent le pitoyable état des pauvres ma- 
lades, les pestiférés rebutés de tous ne rencontraient 
que peu ou point d*assistance,et succombaient misé- 
rablement; leur situation était môme si précaire, 
si indigne de gens civilisés, qu'elle attira les regards 
de l'autorité supérieure. Le 6 juin 1575, le maire 
Yuillemot au nom du Conseil de Régence vint 
trouver les neuf maîtres bourgeois, leur remontra 
que plusieurs personnes atteintes de contagion 
étaient mortes plutôt de faim et de froid que par 
l'effet du mal, et les pria d'aviser au plus tôt (2). 
Les maîtres bourgeois répondirent que depuis les 
dernières pestes ils s'étaient endettés de seize ou 
dix sept cents francs, que pour le moment, les res- 
sources de la ville se trouvant totalement épui- 
sées, ils ne pouvaient et n'entendaient fournir le 
moindre secours aux pestiférés, demandant qu'on 
voulût bien leur vendre ou prêter quelques grains 
afin de subvenir aux besoins les plus urgents de 
ces malheureux. Le Conseil de Régence, non con- 
tent de mettre à la disposition de la bourgeoisie 
une certaine quantité de blé, autorisa la levée 

(1) Gh. DuYernoy, Ephimérides du comte de Montbéliard, 
p. 877, Edm. Tuefferd, Histoire des comtes souverains de Mont' 
Miard, p. 413. 

(3) Protocole des résolutions du Conseil de Bégenee, 1671-1612^ 
Archives Nationales, fonds Montbéliard, K iS50, 
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d'une contribution extraordinaire qui permit à la 
ville de se récupérer des dépenses occasionnées 
par la peste. 

Au mois de juillet 1575, la violence du fléau occa- 
sionna une véritable panique à Montbéliard, nom- 
bre de bourgeois saisis de frayeur désertèrent la 
ville, et comme ce départ précipité d'une partie de 
la population coïncida avec la prise d'armes des 
réfugiés protestants dirigée contre Besançon, le 
gouvernement de la principauté conçut les plus 
vives inquiétudes, le chancelier Hector Vogelmann 
qui assumait toute la responsabilité en l'absence 
du gouverneur Jean de Mundolsheim, refusa de 
quitter la ville et de transférer la Chancellerie à 
Belchamp, et, redoublant de vigilance pour parer 
à toutes éventualités, institua le 6 juillet 1575 quatre 
nouveaux gardes à la porte du Grand-Pont (1). 

C'est à la suite de l'épidémie de 1575 que l'autorité 
supérieure s'émut entin de Tétat d'abandon dans 
lequel avaient été laissées jusqu'alors les personnes 
frappées de contagion, et. voulant à la fois éviter 
€ la confusion, desordre et inhumanité qu'a esté ap- 
parçeue les années passées au regard des pauvres 
malades pestiferez , et les scandales qu'en pran- 
droyent les voysins papistes voyantz une telleinhu- 
manité et confusion entre les bourgeois reformez j, 
prit l'initiative de mesures sanitaires de nature à con- 
cilier rintérêt général de la population etles droits de 
l'humanité. Le 2 mars 1576, le Conseil de Régence, 
après avoir acheté un champ pour y élever des 
maisonnettes à l'effet de recevoir et loger les pesti- 

(1) Hetnonstrance du chancelier pour le faict de peste, et insti* 
tution de garde des portes extraordinaire. — Protocole des résolu- 
tions et délibérations du Conseil de Régence, Aroh» Nai,, fonds 
Montbdliard, K ±850. 
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férés , invita les neuf maîtres bourgeois de Montbé- 
liard à faire édifier promptement ces logettes à Taide 
d'une contribution plus ou moins volontaire levée 
sur les différents corps de métier de la ville. Le 
corps municipal répondit au maire le 28 mars qu'il 
se chargerait volontiers de la construction des 
maisonnettes en question, pourvu qu'on lui fournit 
le sable nécessaire, et qu'il emploierait à cet effet 
l'argent des chonffes (corporations d'arts et mé- 
tiers) (1). 

L'ordonnance générale de justice et de police, 
publiée le 22 août 1584 , renouvela et confirma les 
dispositions prises en 1576; un paragraphe spécial 
recommandait aux maire et neuf bourgeois jurés 
de Montbéliard ainsi qu'aux baillis et officiers des 
seigneuries d'avoir des maisonnettes et logettes, 
propres et habitables, séparées les unes des autres, 
pour y recevoir, abriter et entretenir les pestifé- 
rés, leurs femmes, leurs enfants, leurs serviteurs et 
servantes. D'après le règlement de 1584, toute fa- 
mille atteinte par le fléau devait être séquestrée et 
privée de toute communication avec les gens sains 
pendant six semaines. On poussait la précaution 
jusqu'à interdire l'admission de tous forains ou 
étrangers , à moins qu'ils n'eussent préalablement 
déclaré sous la foi du serment que depuis un mois 
ils n'avaient pas fréquenté d'endroit t où l'on se 
mourait de peste. * Les bourgeois jurés devaient 
veiller à ce que les chirurgiens fussent toujours en 
mesure de porter secours aux malades et devaient 
aussi les préserver, ainsi que les ministres et toutes 



(1) Ordonnance faicte aux neuf bourgeois pour l'édiflcation et 
eonstruotion des maisonnettes pour les pestifferez, 2 et 28 mars 1576, 
Archives Nationales, fonds Montbéliard, K 1850, 
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les personnes appelées à soigner les pestiférés « de 

toutes injures, fascheries, desdain et molestes ■» (1). 

Lors de répidémie de 1575, la science médicale 
était représentée à Montbéliard par Jean Bauhin, 
docteur en médecine, médecin juré du comte Fré- 
déric, par Nicolas Arcey, Perrin Borne , Jean Vau- 
thenin et François Bréchemont, chirurgiens et 
barbiers, auxquels prêtèrent leur concours les 
apothicaires Jean Rosselet et Jean Ghemilleret, 
ce dernier réfugié bisontin, ces chirurgiens bar- 
biers et apothicaires tous assermentés. 

Plus tard , la ville prit à son service un barbier 
de la peste, spécialement chargé de donner ses soins 
aux malades atteints par la contagion. Ce barbier 
de la peste était en 1594 Nicolas Gole, chirurgien, 
qui, indépendamment des logis, nourriture et frais 
d'entretien accordés par la bourgeoisie de Mont- 
béliard, recevait de la seigneurie deux bichots de 
froment par an (3). 

L'établissement des loges réservées aux pestiférés 
donna lieu à des abus parfois scandaleux, la cré- 
dulité et l'ignorance surexcitées par la peur occa- 
sionnèrent des méprises déplorables et firent mettre 
en quarantaine des familles entières; comme il 
arrive souvent en pareil cas, une prudence exa- 
gérée poussait les choses aux extrêmes, et le plus 
léger soupçon suffisait pour faire considérer 
comme pestiférés des gens en parfaite santé; nous 
en voyons un exemple caractéristique à la veille 

(1) Archives Nationales, fonds Montbéliard, K iOiL 

(2) Prestation de serment des chirurgiens et barbiers, da 21 mars 
1575, protocole des résolutions et délibérations du Conseil de Ré- 
gence, Arch. Nat,, fonds Montbéliard, K 1850. 

(3) Protocole des délibérations et résolutions du Conseil de Ré- 
gence dans ses démêlés avec la ville, 1581-1595, Arch, Nat., fondé 
Montbéliard, K 2229, 






— 807 — 

même de Tinvasion des Guises. En 1587, pendant 
répidémie régnante à Montbéliard, Valentine Bou- 
don, sage-femme ohargée d^ensevelir les victimes 
de la contagion, dut visiter le corps d'une femme 
morte subitement d'une affection de matrice, elle 
déclara après examen que la défunte venait de suc* 
comber aux atteintes d'une maladie pestilentielle ; 
sur le simple témoignage de cette femme ignorante, 
sans recourir aux lumières d'un médecin , les 
maire et neuf bourgeois, non contents d'expulser 
de la ville les parents de la morte, les envoyèrent 
aux loges des pestiférés, où toute cette famille fut 
obligée de séjourner cinq semaines en contact jour- 
nalier avec les malades de la peste. Il convient 
d'ajouter que ceux qui avaient été victimes d'une 
assertion aussi hasardée se vengèrent plus tard en 
accusant cette sage -femme d'être genaulche ou 
sorcière, et vinrent déposer dans le procès qui lui 
fut intenté en 1595 pour crime de sortilège (1). 

Les mesures sanitaires, adoptées de commun 
accord par la bourgeoisie et le Conseil de régence, 
n'étaient généralement appliquées qu'à Montbé- 
liard, dans les campagnes les choses se passaient 
tout autrement. Lors des épidémies qui décimèrent 
la population des villages avoisinants, notamment 
en 1586, les malheureux atteints par la contagion 
restaient dans leur humble logis, autour duquel on 
faisait le vide, attendant que la mort vint mettre un 
terme à leurs souffrances, ou que la nature triom- 
phât du mal. Les soins médicaux ne leur étaient 
certes pas prodigués, si les seqours matériels fai- 



(1) Information contre Valentine Boudon, femme de Léonard Ber- 
dot, couvreur, soupçonnée de sortilège, Areh, Nat.f fonds Mont' 
billard, K 2030. 
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saient souvent défaut à ces habitants des campa- 
gnes, par contre, ils ne manquaient point de secours 
spirituels, il faut dire à Thonneur des ministres du 
culte réforme que la plupart de ces humbles pas- 
teurs remplirent avec abnégation les devoirs de leur 
saint ministère et visitèrent assidûment les mala- 
des. Deux d'entre eux cependant, Nicolas Larcher, 
ministre à Ghagey et Claude Demourier, ministre à 
Brévilliers, firent exception à la règle, et, lors de l'é- 
pidémie qui sévit au mois de novembre 1581 dans 
la seigneurie d'Héricourt, abandonnèrent honteuse- 
ment leurs paroissiens, pendant que le prêtre ca- 
tholique qui desservait la paroisse de MandrevUlars 
offrait ses soins aux pestiférés de Tune et de l'autre 
religion. Le scandale fut tel que le Conseil de ré- 
gence de Montbéliard adressa le 13 novembre une 
lettre aux officiers de la seigneurie d'Héricourt pour 
flétrir, comme il convenait, l'indignité d'une pareille 
conduite (1). 

Les ministres du Saint Evangile ne se bornaient 
point à venir au chevet des pestiférés leur apporter 
les consolations de la religion et adoucir leurs der- 
niers instants, ils recevaient souvent leurs testa- 
ments (2) et remplaçaient dans ces circonstances les 

(1) Protocole du Conseil de Régence pour les matières ecclésias- 
tiqnes, Arch, Nat,, fonds Montbéliard, K 2177. 

(3) D'après les traditions suivies à Paris dans les temps d'épi- 
démie, les prêtres chargés de porter les derniers sacrements aux 
malades de la contagion avaient également qualité pour rédiger 
et recevoir leurs dispositions testamentaires, c'est ainsi que nous 
▼oyons insinués au Ghàtelet de Paris deux testaments reçus le 
premier, à la date du 18 octobre 1591, par Jean Boucher, prêtre 
porte-Dieu de la paroisse de Saint-Germain l'Auxerrois, le second, 
à la date du 11 septembre 1592, par Jean Bouhier, prêtre, porte- 
Dieu de la paroisse de Saint-Eustache. (Testaments de Catherine 
Lesage et de Louise Vedel, Ardi. NaJt., Y 132 fol, 410, V% Y 133 
fol. «)). 



notaires que la crainte de Tépidémie retenait au lo- 
gis. Ainsi, au mois de juin 1583, une villageoise 
d^Exincourt, se sentant malade et frappée par la 
peste, se traîna avec le soutien d'une autre femme 
au milieu du village, près du cimetière, et là, en pré- 
sence du ministre Ulrich Seveuse, fit « une belle et 
chrétienne confession jp, puis le pria, à défaut de nor 
taires jurés, de recueillir par écrit ses dernières 
dispositions (1). Quelques années plus tard, pendant 
Tépidémie qui, durant Tautomne de 1586, éprouva les 
villages d'Exincourt , d'Âudincourt, d'Etupes, d'Ab- 
bévillers et de Dampierre-les-Bois , nous voyons 
dans ce dernier village le ministre du Saint-Eyan- 
gile remplir le même office auprès de Tun de ses pa- 
roissiens qui ne pouvait trouver de notaire (2). Quel- 
quefois, c'était le humble magister du village qui 
s'acquittait de cette mission ; aux dates des 17 et 23 
octobre 1586, à Etupes^ le maître d'école Salivet fut. 
mandé par deux habitants de ce village qui avaient 
vu mourir autour d'eux plusieurs membres de leurs 
familles atteints de la contagion et reçut leurs dis- 
positions testamentaires (3). 

* 

Il est curieux de constater toutes les précautions 
prises par les notaires et tabellions du pays qui con- 

* 

sentaient à intrumenter auprès des pestiférés, c'é- 
tait toujours en plein air, de façon à éviter tout con- 
tact avec les malades, que se rédigeaient les actes 

(1) Testament de Thiennon Jayot, d'Exincourt, du 4 juin 1588^ 
Registre des causes testamentaires, Arch, Nat,, fonds Mowtbé- 
Hardy Z2i677, fol. 171 v. 

(3) Testament de Nicolas Peehin, de Dampierre-les-Bois, du 4 
octobre 1586, Registre des causes testamentaires, Arch. Nat,, 
fonds Montbeliard, Z^i678, fol. 83 r.) 

(8) Testaments d'Hugnenin Vauthler, et de Gaenln Salomon 
d'Etapes, Registre des causes testamewtaireSy Arch, Nat,, fonds 
Montbéliard, Z* 1678, fol. 96 et 126. 
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comtéttâtit retprédsion de leurs dernières volontés, 
ici, c'est dans tin champ à proximité du village, là 
dans un verger derrière une maison, ailleurs, sur 
les terrains communaux ou près du cimetière. Au 
mois de novembre 1586, alors qu'une maladie épi- 
démique exerçait ses ravages à Montbéliard et dans 
lés environs, un paysan du village de Courcelles se 
présenta aux portes de Montbéliard, où un notaire 
public, assisté de quatre témoins, reçut son testa- 
ment & la porte du Grand pont, près de la maison 
des arquebusiers (1). 

Le séjour dans le comté de Montbéliard des sol- 
dats lorrains qui méconnaissaient toutes les règles 
de rhygiène, les misères d'une population affolée 
par la souffrance et condamnée aux plus dures priva- 
tions n'étaient nullement faits pour arrêter le déve- 
loppement des maladies contagieuses, aussi voyons- 
nous une recrudescence du fléau dans le cours de 
l'année 1588, notamment à Bethoncourt, à Etupes et 
Essouaivre (2). 

Cette invasion des Guises, comme toutes les in- 
vasions dont le malheureux pays de Montbéliard 
fût le théâtre de la fin du xvi* siècle au milieu du 
xvn*, devait entraîner fatalement à sa suite la fa- 
mine et la peste qui achevèrent Tœuvre néfaste 
accomplie par ces aventuriers d'exécrable mémoire. 

(1) Testament de Jean Thierry Belpoix de GonrceUes-les-Mont- 
béliard, du 12 novembre 1586, Archives Nationales, fonds ifonibé- 
Hard, Z% i67ê, f6I. 193 V, 

(2) Registre des causes testamentaires, ÀrcK Nat., fonds 
MontbAiard, Z^ £676, foL 171, 172, 225. 
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lorraine. •» Adoption de mesures sanitaires par le conseil de Ré- 
gence et la bourgeoisie. — Méprises causées par Tignorance et la 
crédulité. — Situation des pestiférés dans les campagnes. — Dé- 
vouement des ministres du culte. — Ils reçoivent les dispositions, 
testamentaires des malades au lieu et place des notaires. 
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Abbans, désordres y commis 
par les Lorrains, 158. 

Abbémllers , prisonnière y 
eondaite par les Lorrains, 287, 
ravages de la peste, 2d9, 909. 

Ablet (Nicolas), marchand de 
S**Sévre, hugnenot réfugié à 
Montbéliard, 20. 

Ain, passage de cette rivière 
par l'armée allemande, 150. 

Albanais, au service du mar- 
quis de Pont, 165, 179, 181, 198, 
201. 

Algrim (Zacharie),cordonnier, 
huguenot réfugié à Montbéliard, 
20. 

Alibouro (Jean d'), docteur 
en médecine , huguenot réfugié 
à Montbéliard, 24. 

Allemagne, ambassade des 
princes et états protestants au- 
près de Henri m, 37. — Rupture 
des négociations, 46. — Levées 
faites dans ce pays pour le roi de 
Navarre, 39, 48.— Invasion de ce 
pays projetée par le duc de 
Quise, 42. — Retour des reltres 
négocié par le duc de Lorraine, 
ïïl, 89, 90. — La Huguerye veut 
attendre des renforts de ce pays, 
74. —Les protestants de ce pays 



regardent ;ia situation comme 
très compromise, 188.-* Bruits y 
répandus au sujet de la reddi- 
tion de Montbéliard, 194. -- Re- 
traite des reltres du marquis de 
Pont, 198. — Renforts reçus de ce 
pays ;par Frédéric de Wurtem- 
berg, 202. — Les dérèglements 
des Lorrains y soulèvent l'indi- 
gnation, 238. — Voyage y fait 
par le trésorier Zecker, 264. — 
Eprouvée par la disette, 288. — 
Chevaux y achetés dans les foi- 
res pour les sujets de Montbé- 
liard, 296. 

Allenjaie , village brûlé par 
les Lorrains, 255, 261. 

Alsace, arrivée et séjour des 
Suisses, 52. — Excès y commis 
par l'armée allemande, 54-56. — 
Lieu de retraite du colonel Bo- 
ocq, 151. — Gibier y emporté 
par Gérard de Reinach, 197. — 
Appréhensions y causées par la 
retraite des Lorrains, 198. — 
Prisonniers y transportés, 245. 
— Éprouvée par la disette, 288. 

AHhirch (gentilhomme d'), ob- 
tient ^la liberté de prisonniers, 
245. 

AmpiUy, campement de l'ar- 
mée allemande, 95. 
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Ancy'U'Franc^ quartier gé- 
néral de Tannée allemande, 96. 

Andelot, lieu de passage de 
l'armée allemande, 88. 

ANDRftA (le doctenr), chance- 
lier de rnniversité de Tubingue, 
adversaire de Théodore de Béze 
au colloque de Montbéliard, 34. 

Angeot , prisonnier y conduit 
par les Lorrains, 246. 

Angerville, passage et désor- 
dres des Suisses, 137. 

Anhalt (prince d') envahit la 
Lorraine, 212. 

Annay, campement des Suis- 
ses, 99. 

Anteuil, village dévasté par 
les Lorrains, 169. 

ApremorU, lieu de passage 
des Suisses, 138. 

Arbitre (le capitaine), aven- 
turier lorrain, rançon par lui 
exigée, 263, 264, 265. 

Arcey , quartier du comte de 
Mansfeld, 179. 

Arcey (Nicolas), chirurgien- 
barbier à Montbéliard, lors de 
l'épidémie de 1575, 306. 

Arcy-sur-Cure (René d'Aul- 
nay Digoine s» d'), 27. — Claude 
d'Aulnay s' d'), 83. 

ArAnb (s' d'), V.Dauvbt (Jac- 
ques). 

Ar^tV5an*,pourparlers y tenus 
pour la reddition d'Héricourt, 
182. 

Arténay , capitulation des ré- 
giments suisses, 134. 

Artiootty (Chrétien d'), co- 
lonel d'un régiment d'infanterie 
dans l'année du marquis de 



Pont, 165, passe à Pierrefon- 
taine-les- Varans, 168. 

Aube , rivière , passage par 
l'armée allemande, 94. 

Aubry (le s' d'), sieur de Lau- 
nay , gentilhomme huguenot 
réfugié à MontbéUard, 26. 

Aubry (Etienne), contrôleur à 
Vitry, huguenot réfugié à Mont- 
béliard, 31. 

Audincourt, village occupé 
par les Lorrains, 192, 193. — Pri- 
sonniers y jetés dans le Doubs, 
219. — y conduits, 246, 247. — 
Habitant réfugié dans les bol» 
d'Etupes, 231. — Excès commis 
par les Lorrains, 242. — Ran- 
çons par eux exigées, 247. — 
Menacé d'incendie, 263. — Ra- 
vagé par la peste, 299, 30O. 

Aulnay (Claude d') s' d' Arcy- 
sur-Cure, gentilhomme hugue- 
not, réfugié à Montbéliard, 33. 

AuMALB (Charles de Lorraine 
duc d'), amène un renfort au 
duc de Guise, 97, 103. — Prend 
part au combat de Vimory, 107. 

Auneau (combat d'), 108, 117- 
124. 

Autechawû'leS'Blamont, ex- 
cès y commis par les Lorrains, 
244. — Habitant de ce village 
fait prisonnier auLomont, 254. 
— Échappe à l'incendie, 259. 

Authon, campement de l'ar- 
mée allemande, 116, 118. 

Autriche (Ferdinand, archi- 
duc d'), pillage de ses terres par 
les reltres, 65. — Excès y com- 
mis par les Lorrains, 205. 

Auxerre, marche derarméa 
allemande dans la direction de 
cetta viUe, 96,97. —La ChAtrey 
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envoyé par le due de Onise , 98. 
— Le duc de Guise s'y trans- 
porte» 103. 

Auxois (bailliage d'), 25. 

Auxonne (artillerie d') à la 
disposition des Lorrains, S04. 

Avallon , huguenot de cette 
localité réfugié à Montbéliard, 
81. 



Bade (Charles, margrave de), 
curateur du comte Frédéric de 
Wurtemberg, 8. — (Ernest-Fré- 
déric, margrave de, fils du pré- 
cédent) participe à la collecte 
en faveur des habitants du com- 
té de Montbéliard, 292. 

Bainville, (armée lorraine en 
position à), 87. 

Bâle, huguenots français y 
réfugiés, 8. — Pourparlers de 
Glervant, relatifs à la levée des 
régimeats suisses, 47. — Envoi 
d'armes aux Suisses, 52. — Leur 
passage à travers l'évôché, 140. 
— Lettres à l'évéque et à la 
ville, au sujet de la marche et 
des excès des Lorrains en Fran- 
che-Comté, 159, 163. — Invasion 
et pillage de l'évôché, 173-176.— 
Intervention de Nicolas Brû- 
lard, ambassadeur de Henri lU, 
réclamée par les magistrats de 
cette ville, 176. — Les reltres 
doivent y franchir le Rhin, 204, 
205. 

Bâle (Jacques-Christophe de 
Blarer, évêque de) se plaint au 
marquis de Pont du pillage de 
son évèché, 173, lui envoie une 
députation 178-174 , renouvelle 
ses doléances, 175, adresse une 



lettre an nonce apostolique, 176, 
prête 60 bichots d'avoine aux 
habitants du comté de Montbé- 
liard, 289. 

BàLois, se mutinent à Saint- 
Blin, 125, passent par Montbé* 
liard, 140. 

Bamberg (évêque de) chargé 
de régler le différend entre les 
ducs de Lorraine et de Wurtem- 
berg, 210. 

Bar (Jacques du) archer du 
marquis de Pont , huguenot ré- 
fugié à Montbéliard, 25. 

Bar-sur-Auhe , quartier du 
duc de Guise, 93. 

BaV'Sur'Seine (bailliage de)» 
25. 

Barre (s* delà), Y. Le Cohte. 

Barré (Claude), bourgeois de 
Montbéliard, 23. 

Barrois, le duc de Lorraine 
s'y arrête avec ses troupes, 85. 

Bart, village occupé par les 
Lorrains, 192. — Bançon exigée 
par le capitaine Arbitre pour la 
maison du trésorier Zecker, 263, 
264. —Incendie y allumé, 265.— 
Sa part dans la distribution des 
secours aux sujets, 295. — Habi- 
tants appelés comme témoins à 
Montbéliard, 300. 

Bassompibrrb (Christophe de) 
se plaint à Schomberg du mau- 
vais vouloir de Henri III, 45. 
— Opposé à tout traité avec les 
reltres, 57.— Est avisé d'un plan 
d'attaque, 65. —Présent à la ré- 
daction de la dépêche relative 
au passage de Pont-St-Yincent, 
68. — Se plaint de l'incendie de 
son village d'Haroué, 71.— Doit 
amener un corps de reltres, 36, 
114. 
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BAUTFiiBiiONT (Ântoine de), 
8' de Listenois, son fils est tué 
au combat de Yimory, 107. 

Bauhin (Jean), médecin du 
comte Frédéric de Wurtemberg, 
lui annonce le passage des Suis- 
ses par Montbéliard , 139. — 
Soigne le jeune fils de ce prince, 
188. — Entretient une correspon- 
dance avec le comte de Gham- 
plitte, 200. — Prête les secours 
de son art pendant l'épidémie 
de 1575, 806. 

Baume-leS' Dames, garde de 
cette place, 202. — Défense aux 
officiers de laisser sortir des fa- 
rines, 290, -~ Officiers doivent 
assister à renléyement des 
grains, 292. 

Bavans, femmes de ce village 
emmenées par les Lorrains, 242. 
— Est incendié, 261. 

B^viâRB (Jean Casimir duc 
de) promet, par traité, l'envoi 
d'une armée de secours au roi 
de Navarre, 46, confie le com- 
mandement de cette armée au 
baron de Dohna, 50, 53. — En- 
voie des présents au roi de Na- 
varre. — Annonce aux Suisses 
la situation critique de l'armée 
allemande, 188. — Sert d'inter- 
médiaire entre les ducs de Wur- 
temberg et de Lorraine, 203. — - 
Refuse son concours à Frédéric 
de Wurtemberg, 209. — Chargé 
de régler le différend entre les 
ducs de Lorraine et de Wurtem- 
berg, 210. 

Bayon , marche de l'armée 
allemande dans cette direction, 
66. 

Bazin (Claude), receveur des 
tailles, huguenot réfugié à Mont- 
béliard, 22. 



Béam, séjour du roi de Na- 
varre, 180. 

Beauce, marche de l'armée 
allemande du côté de cette pro~ 
vince, 102. — Le duc de Guise 
craint de s'y aventurer, 118. — 
L'armée allemande j prend po- 
sition, 114. — Y trouve sa perte, 
124. 

Beaucourt, village, échappe à 
l'incendie, 259. 

Beaugeney, camp de Henri 
m, 182. 

Bbaujbu (Paul de), gentil- 
homme huguenot réfugié à 
Montbéliard, 8, 84. — Dirige 
l'entreprise contre Besançon, 8, 
9. — L'un des chefs des troupes 
cantonnés dans le pays de Mont- 
béliard en 1579, 86. — Membre 
du conseil militaire dans l'expé- 
dition de 1587, 53. — Est envoyé 
au devant de Ghâtillon, 77. -— 
Chargé de défendre la place 
de Montbéliard contre les Lor- 
rains, 190. — Reçoit une lettre 
du comte de Salm, palliant les 
excès des Lorrains, 208. — Ani- 
me Frédéric de Wurtemberg, 
209. — Menaces proférées con- 
tre lui par les Lorrains, 239. — 
Retient des marchands prison- 
niers, 251. 

Beaujeu (capitaine de), com- 
mande les lanciers de la garni- 
son de Montbéliard, 190. 

Beaulne(8' de), Yoy. Rousst 
(Claude de). 

BeaumofU, huguenot de cette 
locaUté réfugié à MontbéUard, 
30. 

Beaurboard ( seigneur de ), 
Yoy. Trehouille (Biaise delà). 

Beauvoir-la-Nogle (seigneur 
de). Voy. Latin (Jean de). 
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BftomN (Pierre), huguenot bi- 
sontin réfugié à Montbéliard,16. 

Belghamp (Nicolas), bourgeois 
de Montbéliard, ^. 

Belchamp (Doubs), lieu de 
refuge du Conseil de Bégence 
de Montbdiiard pendant la peste, 
387, 2d8, 303, 804. 

Belchamps (Meurthe), abbaye 
incendiée par l'armée allemande, 
66. 

Beldt ( Michel ) , capitaine 
bernois, chargé de négocier avec 
Henri III, 130. — Conclut la ca- 
pitulation d'Artenay, 184. 

Belfort, départ du colonel 
Sehlégel dans cette direction, 
188. — Villages limitrophes de 
cette seigneurie fouillés parles 
Lorrains, 269. — Lieu de passage 
de troupeaux emmenés en Lor- 
raine, 271. 

Bellefontaine, conseil de l'ar- 
mée allemande y tenu, 90. 

Bblliéyrb (Pomponne de), 
donne des instructions à un 
émissaire venant de Constance, 
15Î6. — Conseille de traiter avec 
les Suisses, 128. 

Beltoir (s' de), gentilhomme 
franc-comtois , entretient une 
correspondance avec le comte de 
Ghamplitte, 202. 

Belvoir (place de), mesures de 
défense, 202. 

Benfeld, passage présumé des 
Lorrains, 196. 

Bergerac (Claude de), s' d'Es- 
ehenay, gentilhomme huguenot 
réfugié à Monlbéliard, 24, 34. 

Bbrughimgen (Burckard de), 
député du Wurtemberg aux con- 
férences de Prague, 210. 



Berne (théologiens de), 85. — 
(Secrétaire de) à la dévotion de 
Glerrant, 132. — (Sénat de) ré- 
prime les brigandages des Lor- 
rains, 160. ^ (Eeitres de), 192. 

Bernois, se mutinent à Saint- 
Blin, 125, 127. — Commandés 
par Ulrich de Bonstetten, 129. — 
N'effectuent point leur retraite 
par Montbéliard, 140. 

Bernsdorff (Guillaume de), 
colonel de reltres, 47, 60. ^ 
Effectue le passage du Rhin, 49. 
— Faillît être surpris dans ses 
cantonnements, 58. — Intercepte 
de concert avec La Hugnerye 
des dépèches secrètes du diie de 
Lorraine, 89, 90. — Fait prison- 
nier au combat de Vimory, 109. 

Bbrtin (Georges), médecin 
huguenot, réfugié à Montbé- 
liard, 24. 

Bertsch (Christ), capitaine 
bâlois , conclut la capitulation 
d'Ârtonay, 134. 

Besançon, huguenots de cette 
ville réfugiés à Montbéliard, 7, 
8; échec de leur entreprise 
du 21 juin 1575, 8, 9; leur re- 
tour à Montbéliard, 10. — Mé- 
moire présenté par les réfugiés 
bisontins au corps municipal 
de Montbéliard, 11; conflit à 
leur sujet entre la bourgeoisie et 
le Conseil de Régence, 12, 14; 
nouvelle supplique de ces réfu- 
giés, 14. — Lettre du comte Fré- 
déric de Montbéliard adressée à 
cette ville, 16. — Réponse deê 
gouverneurs de la cité impé- 
riale, 17. — Nouveau coup de 
main tramé contre cette ville, 
18. — Inquiétudes manifestées 
par la bourgeoisie lors de l'in- 
vasion lorraine, 158. ^ Dég&ts 
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commis par les Lorrains dans les 
villages Toisins, 159. — Présence 
présumée du duc de Guise, 162, 
188. — Passage refusé au s' de la 
Roehette, capitaine lorrain, 168. 
-* Achat de munitions de guerre 
parle marquis de Pont, 161. — 
Artillerie attendue de — pour le 
siège d'Héricourt, 182. — L'at- 
taque de cette ville en 1575 
coïncide avec rinvasion de la 
peste à Montbéliard, 304. 

Besançon (archevêque de], 
seigneur de Mandeure, 260. 

Besançon de Belfort (s'), 
archer dês gardes du duc de 
Lorraine, menace de brûler Hé- 
ricourt, 181. 

Bbtencourt (8' de), lieutenant 
de la cornette du comte de La 
Marck, 7, 8. 

Bethoncourty village incen- 
dié par les Lorrains, 261. — Sa 
part dans la distribution des 
secours aux sujets, 295. — Mai- 
son du conseiller Loris par lui 
léguée pour servir d'hôpital aux 
pestiférés, 902. — Ravages de la 
peste, 810. 

Beurey , lieu d'origine du ca- 
pitaine Hervold, 251. 

Beutrich (Pierre), juriste, con- 
seiller de l'électeur de Bavière, 
dirige l'entreprise des hugue- 
nots contre Besançon, 9. 

B&ZE (Théodore de), réforma- 
teur huguenot aa colloque de 
Montbéliard, 84. 
' BiLLY (Antoine de), tailleur 
de limes, huguenot réfugié à 
Montbéliard, 21. 

BischwiUer, excès y commis 
par les lansquenets, 54. 

Blamont (Doubs), seigneurie 
occupée et ravagée par les Lor- | 



rains, 178, 186. — Dévastée par 
l'incendie, a59-'4a61. ~ Forestier, 
230. — Officiers de la seigneurie 
avisés de l'invasion imminents 
du comté de Montbéliard, 167 ' 
font une enquête sur les ex- 
cès des Lorrains , 221 ; té- 
moignent de la fureur du peu- 
ple, 268; de la détresse des 
sujets, 289. — Part attribuée aux 
sujets dans la distribution des 
secours, 294, 295. — Reddition 
du château faussement annon- 
cée, 195. 

Blamont (Meurthe), assiégé 
infructueusement par l'arméa 
allemande, 62-63. 

Blêneau, séjour de l'armée 
allemande autour de cette ville, 
104, 105. 

BoisoAUPHiN (s' de), lieutenant 
du duc de Guise, taille en pièces 
un détachement de lansquenets, 
102. 

Bondeval, village brûlé par 
les Lorrains, 259. 

Bonneval, les députés suisses 
y viennent au camp de Henri III, 
117. — Lettre y écrite au duc de 
Nevers, 133. 

BoNNY, retraite des Allemands 
dans cette direction, 141. — - 
Camp de Henri IH, 143. 

BoNSTETTEN (UlTich de), lieu- 
tenant-colonel des Bernois, 47. 
—Remplace Bernard Thielmann, 
129. — Chargé de négocier avec 
Henri HI, 130, 131, 184. 

BoocK (Hans), colonel de 
retires, 47, 50. — Effectue le pas- 
sage du Rhin, 49. — Attaqué 
dans ses quartiers par les Lor- 
rains, 59, 68. — Détaché auprès 
de Cosne, 101. — Faillit Mrt 
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pris an combat de Vimory, 109. 

— Manque de chevaux, 114. — 
S*échappe du côté de l'Alsace, 
151. 

BoRifx (Perrin), chirurgien* 
barbier à Montbéliard lors de 
répidémie de 1575, 806. 

BoRNB (Jean de la), ministre 
de l'église de Passavant, réfugié 
à Montbéliard, 21. 

Bouc (Abraham) de Brouage, 
tailleur d'habits, huguenot ré- 
fugié à Montbéliard. 21. 

BouDON { Valentine ) , sage- 
fémme, chargée de visiter les 
florps des pestiférés, 307. 

Bouillon (Robert de LaMarck, 
duc de], 90. — Ses places de 
Sedan et Jametz menacées, 4B. 

— Instructions secrètes à lui 
données par Henri III, 43. — 
Cornettes sous ses ordres, 50. — 
CSorps français par lui com- 
mandé, 51. — Revendique la di- 
rection de l'armée, 53. — Mem- 
bre du Conseil militaire , 53. — 
Projets & lui prêtés , 61. — Les 
Français sous ses ordres met- 
tent Sarrebourg au pillage, 62. 

— Propose de lâcher l'étang de 
Lindre, 71. — Soutient le plan 
de campagne proposé par La 
Huguerye, 74. — Instances du 
baron de Monglas auprès de ce 
prince, 99. — Offre aux Alle- 
mands de passer en Beauce, 
102. — Prend ses quartiers à 
Corquilleroy , 106; à Treilles, 
111. — Essaye de réprimer Tin- 
subordination des Suisses, 117. 

— Signe la capitulation de l'ar- 
mée allemande, 146. — Séjourne 
dans le Charollais et confère 
avec le s' de Cessac, 149. — 



Meurt à Genève, 150. ^ Ses ba- 
gages pillés par le s' de Boche- 
baron, 156. 

Boulùie (bois de la), le duc de 
Guise s'y embusque, 78. 

Bourgogne f huguenots de 
cette province réfugiés à Mont- 
béliard, 20, 21, 24, 28, 29, 81, 88. 
— L'armée allemande dess|ne 
un mouvement de ce côté, 64. — 
Passage des Suisses, 187. — 
Passage projeté des Allemand^ 
149, 150. 

Bourguignon, hugoaiiot da 
cette localité réfugié à Moatbé^ 
liard, 25. 

Bourogne, prisonniera y con- 
duits par les Lorrains, 244, 246. 

Bràbant (Jacques de), aei» 
gneur de Marault, gentilhomme 
huguenot réfugié à Montbé- 
liard, 32. 

Brandebourg (Georges - Fré- 
déric, margrave de), curateur d|^ 
comte Frédéric de Wurtem- 
berg, 8. 

— (Jean - Georges , margrave 
de), entrave le recrutement des 
troupes levées pour I0 roi éê 
Navarre, 48. 

Bray, point de ravitaiUemeiki 
du duc de Guise, 116. 

Breghomont (François), chi- 
rurgien-barbier à Montbéliard 
lors de l'épidémie de 1575, 806. 

Bresse , passage des Alle- 
mands par cette province, 149, 
160, 151, 155. 

Bretagne (Jacques), docteur 
en droit, huguenot réfugié à 
Montbéliard, 29. — Porte la 
parole au nom de ses coreli- 
gionnaires, 85. 
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Brstim (Glande^y potier d'é- 
tain bisontin, compris dans la 
tentative da 21 juin 1575, 10. 

Bretonniâre (sieur de la), 
gentilhomme huguenot réfugié 
à MontbéUard, 25, 34. 

Brévilliers, femmes de ce vil- 
lage emmenées par les Lorrains, 
341. — Inventaire des biens de 
Cl. Demourier, ministre de cette 
paroisse, 282. — Ravagé par la 
peste, 808. 

Bbigx (le s*), huguenot réfa- 
gié à MontbéUard, 84. 

Bbigoubt (Simon), bourgeois 
de MontbéUard, 80. 

Brienne^en-Champagne, hu- 
guenot de cette viUe réfugié à 
MontbéUard, 21. 

Briqubmàult (François de 
Beauvais, s' de), huguenot con- 
fident de Tamiral de GoUgny, 
•a condamnation à mort, 5. 

Brisacb (Jacques), bourgeois 
de MontbéUard, 20. 

Brisach, passage y projeté du 
Bhin,42. 

Brissag (Charles de Cossé, 
duc de), amène un renfort au 
duc de Guise, 108. 

Brosse (s' de la), créature 
du duc de Guise, 43. 

Brosses (s' des). Yoy . Cuvibr 
(Antoine). 

Brosses (s' des). Yoy. Crs- 
TBGCBUR (Ferry de). 

Brouage, huguenot de cette 
TiUe réfugié à MontbéUard, 21. 

Bruet (Antoine), bourgeois 
de MontbéUard, 21. 



Brûlard (Nicolas), seigneur 
de Sillery, prépare la levée d'un 
contingent suisse, 46. — Son in- 
tervention réclamée par la viUe 
de BAle contre l'invasion des 
Lorrains, 176. 

Brûlârd (Pierre), secrétaire 
d'Etat de Henri m, reçoit des 
lettres du duc de Guise, 44, 
105, 112, 115; de Gaspard de 
Schomberg, 45, 114. — Avisé du 
passage de l'Tonne, 97. — Con- 
fère avec les Suisses, 180. — 
Annonce au duc de Nevers la 
capitulation des Suisses, 186, 
187, 142» 147. — Envoie une dé- 
pèche au colonel des Suisses, 
137. 

Brunnel (Jean), bourgeois de 
MontbéUard, 88. 

Brunswick (PhiUppe, duo de), 
échange une correspondance 
avec Jean Mélander, 84. — In- 
tervient dans le différend entre 
les ducs de Lorraine et de Wur- 
temberg, 210. 

Brunstoich, reitres de ce pays, 
42» 49 ; font partie du régiment 
lorrain de Schlégel, 180. 

Bruyères, (prévôt de), chargé 
de faire tenir une rançon, 248. 

Bue, retraite des Lorrains 
dans cette direction, 196. — Pri- 
sonniers y amenés par eux, 248. 

BuGER (Martin), réformateur 
huguenot, 85. 

BuHT (Pierre de Momay , sei- 
gneur de), envoyé par La Hu- 
guerye auprès du duc de Lor- 
raine, 57. 

Buncey, Ueu de passage de 
l'armée aUemande, 95. 
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Buisièrê (la), les Allemands y 
sont mis en déroute, 141. 

Bussurel, sauvegardes accor- 
dées aux habitants de ce vil- 
lage, 183. — Prisonniers emme- 
nés par les Lorrains, 193, 239.— 
Maire du village conduit à Au- 
dincourtj247. 

Bussy^en-Auxais , huguenot 
de cette ville réfugié à Montbé- 
Uard, 21. 

Butin (Mathurin), receveur 
de 6. Stuart, huguenot réfugié 
à Montbéliard, 26. 

Byanf, sauvegardes accordées 
aux habitants de ce village, 188. 



Gaxlot (Jacques), graveur 
lorrain , ses estampes intitulées 
les Misères de la guerre, 213. 

Carizey (sieur de). Voy. Gaa- 
VECŒUR (Ferry de). 

Carrât (Antoine), membre du 
Conseil de Kégence, adresse des 
remontrances à la bourgeoisie 
de Montbéliard, 10, 11. — Son 
avis au sujet du mode de répar- 
tition de la collecte en faveur 
des habitants du comté, 293. 

Gàrrat (Grosjean), bourgeois 
de Montbéliard, 26. 

Carrât (Hector), vice-chan- 
celier de Frédéric de Wurtem- 
berg, harangue la population 
d'Héricourt, 185. -* Envoyé à 
l'assemblée de Worms, 209. — 
Prend part aux conférences de 
Prague, 210. 

Carron (Jacques), bourgeois 
de Montbéliard, 83. 



Catherine de Mêdicis fait 
chanter un Te Deum à Notre- 
Dame pour la capitulation des 
Suisses, 135. 

Gavagne (Arnaud de), hu- 
guenot conseiller de GoÛgny, 
son extradition demandée, 4. — 
Sa condamnation à mort, 5. 

Gavalouin (Ferrand), colo- 
nel italien au service du mar- 
quis de Pont, 165. — Passe à 
Pierrefontaine-les-Varans, 167. 
Est cantonné à Etupes, 177. — 
Méfaits de ses Italiens, 216,261. 
— Envoie une lettre à Montbé- 
liard, 261-262. 

Cerilly, campement de l'ar- 
mée allemande, 95. 

Gerist (s' de), gentilhomme 
huguenot réfugié à Montbé- 
liard, 11. 

Cervin, village dévasté par 
les Lorrains, 169. 

Gessag (François de Gasillac 
de) chargé de la conduite des 
Allemands hors de France, 148. 
—Vient trouver le duc de Bouil- 
lon à Sarry, 149. 

Chagey, village, habitant y 
arquebuse par les Lorrains, 216. 

— Eprouvé par la peste, 308. 

Chailly, mort dans cette loca- 
lité de Bernard Thielmann, 83. 

Chaligny, les Lorrains y pren- 
nent position, 67. 

Ghallue (Hilalre), bourgeois 
de Montbéliard, 20. 

Chaîons, huguenot de cette 
ville réfugié à MontbéUard, 82. 

— Le duc de Ouise y écrit à 
Brûlard, 44. 



Ghalopin (le capitaine), hu- 
guenot réfugié à Montbéliard, 

Chalvraines, lieu de passage 
de Tannée allemande, 78. 

Ghambert (Ferry), procureur 
général du comté de Montbé- 
liard, reçoit le serment des réfu- 
giés français, 7. 

Chambery, La Huguerye y 
négocie le passage des Âlle- 
nands, 150. 

Ghahsrolles (s' de), ambas- 
sadeur du roi de Navarre, passe 
une convention avec les colo- 
nels de reltres, 47. — Membre 
du Conseil militaire de l'armée 
confédérée, 53. 

Chamesson, lieu de passage 
de l'armée allemande, 95. 

Champagne , huguenots de 
cette province réfugiés à Mont- 
béUard, 19, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 
80. — Gouvernement du duc de 
Guise, 41. — Objectif de l'ar- 
mée allemande, 61; est adopté 
«ur la proposition de Guitry, 74. 

Champey , femmes de ce vil- 
lage emmenées par les Lorrains, 
342. 

Ghâmplitte (François de Ver- 
gy, comte de), gouverneur de la 
Franche- Comté, reçoit une lettre 
de Frédéric de Wurtemberg au 
sujet des réfugiés français, 16. 
-^ Ecrit au Parlemsnt de Dôle 
et au duc de Guise à l'occasion du 
passage des Suisses, 188, 189. — 
Informé par le duc de Guise du 
passage des reltres,151, 154.- Fait 
difficulté de le laisser entrer en 
Franche-Comté avec le marquis 
de Pont, 152, 154. — Prié d'adres- 
ser des remontrances aux princes 



lorrains au sujet des excès de 
leur armée, 158. — Proteste 
contre la prise du château de 
Granges par les Lorrains, 179, 
201. — Entre en relations avec 
les habitants d'Héricourt, 184.— 
Convoque le ban et l'arriére- 
ban, 189. —Répond aux plaintes 
du duc Louis de Wurtemberg, 
201. — Chargé de demander des 
explications au sujet de Tarri- 
vée d'arquebusiers à Montbé- 
liard, 202; de pourvoir à la 
garde du pays, 202. — Reçoit 
une lettre de Philippe II concer- 
nant les dommages éprouvés par 
les Franc-comtois, 208. — Son 
avis sollicité au sujet de l'es* 
portât ion de grains demandée 
par Frédéric de Wurtemberg, 
290. 

Chapelle (la) , cantonnements 
des lansquenets, 118. 

Chapuis (Jean), marchand, 
traite avec le capitaine Marlet, 
250. 

Charente7My, quartier de l'ar- 
mée allemande, 100. 

Charles IX, roi de France, 
ses lettres au duc de Wurtem- 
berg et à la république de Ge- 
nève au sujet de Cavagne, 4, 
5,6. 

Charles ni, duc de Lorraine, 
envoi auprès de sa personne du 
s' de Liancourt, 39, 40. — Reçoit 
de Henri Ul un plan de défense 
contre l'invasion , 43. — Envois 
à la frontière Jean d'Hausson- 
ville, 44. — Demande l'envoi du 
contingent suisse levé par Le loi 
de France, 46. — Etat de ses 
forces, 54, 164. — Entame des 
négociations pour retarder la 
marche de l'armée allemande, ^. 
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Acquiert Phalsbonrg, 58. — Re- 
fuse d'engager Faction au Pont* 
St- Vincent, 68. — Est exaspéré 
par rincendie de son duché, 
71-1^. — Accompagne le duc de 
Guise, 78. — Annonce à Hen- 
ri ni l'envoi d*un contingent 
sous les ordres de son fils, 85. — 
Négocie avec Henri III les con- 
ditions de rentrée en campagne 
du contingent lorrain, 86. — 
Espère faire campagne avec le 
duc de Guise, 87. — Envoie des 
dépèches secrètes interceptées 
par La Huguerye, 89. — Ré- 
ponse du Conseil de l'armée 
allemande à lui adressée, 91. — 
Passage en Franche-Comté de 
compagnies albanaises et ita- 
liennes à son service, 161. -^ 
Annonce à Frédéric de Wur- 
temberg le passage du marquis 
de Pont par Montbéliard, 199, 
200. — Echange une correspon- 
dance avec le duc Louis de 
Wurtemberg, 200; avec le 
duc des deux Ponts, 203. — 
Adresse un mémoire en réponse 
aux réclamations du duc de 
Wurtemberg, 204; n'en tient 
aucun compte, 207. — Refuse 
de faire droit aux réclamations 
de Philippe II, 208. — Se rap- 
proche de Jean -Casimir de 
Bavière, 219. — • Accepte la mé- 
diation de Rodolphe LE, 210. 
— Répond par un nouveau mé- 
moire contenant des offres déri- 
soires, 211, 212. 

Gharlibu (le s' de), chargé de 
faire passer les Suisses à Pes- 
mes, 189. 

Charmes, marche de l'armée 
allemande dans cette direction, 
66. 



Charmant , prisonnier y con- 
duit par les Lorrains, 220. -^ 
Femmes de ce village emme* 
nées par les Lorrains, 241. 

Charmontey, part de ce vil- 
lage dans la distribution des se- 
cours aux sujets du comté de 
Montbéliard, 295. —Témoignage 
de Tun des habitants au sujet de 
la statue de Pallas dans les 
vignes de Frédéric de Wurtena- 
berg, 274. 

Charny, place forte, refuse de 
recevoir le duc de Guise, 106. 

Char allais, séjour du duc do 
Bouillon dans ce pays, 149. 

Chartres, présence de l'armée 
allemande entre cette ville et 
Anneau, 117. 

Chasoy (s' de). Voy. Vaux 
(Guillaume de). 

Chastbl (Pierre), bourgeois do 
Montbéliard, 83. 

Châteaudun, route préférée 
du duc de Guise, 116. 

Chûteaulandan, reddition do 
cette place à l'armée ailemando, 
112. 

Châteaurenard , marche des 
Allemands dans cette direction, 
100. — Le duc de Guise se pro- 
pose d'y établir son quartier, 
104. 

Châteausalins , lieu de pas- 
sage du duc de Guise, 199. 

Châteauvieux , mort de Gler- 
vaut dans cette localité, 150. 

Chdteauvillain , quartier gé- 
néral de l'armée allemande, 88| 
92, 127. — Traité d'alliance y 
conclu entre les Suisses et les 
Allemands, 111. 
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Châtelot (seigneurie dn), oc- 
cupée par le s' de Rosne', 177, 
189. — Tortures y infligées à un 
meunier, 820. — Derniers on- 
trages y subis par des pestifé- 
rées, 234, 285. — Part attribuée 
aux sujets dans la distribution 
des secours, 294. 

Ghatillon (François de], fils 
de l'amiral Goligny, son pas- 
sage dans le pays de Montbé- 
liard,d6. —Levée de 4000 arque- 
busiers sous ses ordres stipulée 
par le traité de Fridelsheim, 47. 
Accourt du fond du Dauphiné à 
travers la Savoie et la Franche- 
Comté, 76. — Occupe le château 
de Griselles, 76. — Est attaqué 
par le marquis de Yarambon, 
78. — Opère sa jonction avec 
l'armée allemande, 79, 125. — 
Projette un coup de main contre 
Langres, 89. — Surpris par le 
duc d'Ëpemon sur les bords de 
la Loire ^ 101. — Etablit son 
quartier à Ghàtillon-sur-Loing, 
104. — Son témoignage au sujet 
des pertes éprouvées au combat 
de Vimory, 108. — Sauve Tartil- 
lerie allemande, 110. — Tente un 
coup de main surMontargis, 112. 
— Essaie de réprimer l'insubor- 
dination des Suisses, 117. —Son 
mémoire justificatif au roi de 
Navarre, 129. — Protège la re- 
traite des Allemands, 141. — 
Refuse de prendre part à la ca- 
pitulation de Marcigny-les-Non- 
nains, 146. — Accusé par le 
marquis de Pont d'avoir brûlé 
la Lorraine^ 172. 

Châtillon^sur-Loing, marche 
des Allemands dans cette direc- 
tion, 100. — Sert de quartier 
général à François de Gh&til- 
lon, 104. 



Ghatillon-8ur*Morain (s* de). 
Yoy. Raguier (Salomon). 

Chdtillon'Sur'Seine , lieu de 
passage de l'armée allemande, 
88, 94, 95. — Garnison de cette 
place, 97. 

Chaumont, huguenot de cette 
ville réfugié à Montbéliard, 25. 

— Formation de l'armée confiée 
au duc de Guise ^ 40. — Entre- 
prise sur cette ville combinée 
par Glervant, 77. — Lieu de 
campement de l'armée alle- 
mande, 92. 

ChauX'îeS'Chdtillon, lieu de 
passage des Lorrains, 170. 

Chaux - des - Crotenay ( la ) , 
lieu de passage des Lorrains, 
167. 

Ghemilleret (Jean), apothi- 
caire bisontin, compromis dans 
la tentative du 21 juin 16^, 10. 

— Prête son concours pendant 
l'épidémie de 1575, 306. 

Ghenat (Jean), ministre hu- 
guenot réfugié à Montbéliard, 20. 

Chénoy (bois du), 192. 

Ghbrist (Antoine de Humes, 
s' de), gentilhomme huguenot 
réfugié à MontbéUard, 21. 

Ghéry (Jean) de Brienne, hu- 
guenot réfugié à Montbéliard, 21. 

Gheverny (Hurault de), juge- 
ment par lui porté sur l'incen- 
die du comté de Montbéliard, 
252-253. 

Ghevrières (Jacques Mitte, 
comte de Miolans, s' de), fait 
prisonnier à Vimory le fils du 
colonel Boock, 109. 

Ghicot, bouffon de Henri IH, 
son propos au baron de Dohna, 
142. 
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ChUUurS'auX'Bois , camp de 
Henri m, 143. 

Ghoisbul (Anne de), yeuve de 
M. de Pressigny, dame hugue- 
note réfugiée à Montbéliard, 20. 

Ghoisbul (Antoine de), gen- 
tilhomme huguenot réfugié à 
Montbéliard, 28. — Envoyé à la 
rencontre de Ghâtillon, 77. 

Ghoisbul (Nicolas de), sei- 
gneur d'Isché, gentilhomme hu- 
guenot réfugié à Montbéliard, 
SI. 

Ghoulier (Pierre), fondeur 
bisontin, compromis dans la 
tentative du 21 juin 1^5, 10, 15. 

ClairegoiUte, dégâts y commis 
par les Lorrains, 286. 

Clairvaux , abbaye cister- 
cienne attaquée par l'armée 
allemande, 92-94. 

Glaudb (sire), incendiaire en- 
voyé par le marquis de Pont, 
257. 

Glêhbncbau (Louis), hugue- 
not réfugié à Montbéliard, 81. 

Glément, conseiller du Par- 
lement de Dôle , envoyé auprès 
des princes lorrains, 160. 

CUmont (seigneurie de) occu- 
pée par les Lorrains , 178, 248. — 
Ravagée par l'incendie, 269-261. 
— MouUn à vent brûlé, 260. — 
Part attribuée aux sujets dans 
la. distribution des secours, 284. 

CUrval, capitaine de cette 
place, 162-168, 166. — Villages 
de cette seigneurie piUés par les 
Lorrains, 169, 192. — Sortie de 
grains demandée et obtenue 
par Frédéric de Wurtemberg, 
200,292. 



Glebvant (Glaude- Antoine de 
Vienne, baron de), détache des 
compagnies en Dauphin é, 86. — 
Ambassadeur du roi de Navarre, 
signe le traité de Fridelsheim, 
46. — Négocie avec les Suisses 
protestants la levée du contin- 
gent destiné au roi de Na- 
varre, 47. — Golonel général 
des Suisses, 52, 53. — Membre 
du Conseil militaire dans l'ex- 
pédition de 1587, 53. — Sa fille 
Louise de Vienne intercède en 
faveur des habitants de Bisch- 
willer, 64. — Ses remontrances 
au sujet du projet d'inonder la 
Lorraine, 71. — Prépare une 
entreprise contre Ghaumont , 
77. — Traverse l'Yonne, 99. — 
Tente un coup de main sur 
Montargis, 112. — Passe une 
revue des Suisses, 125. — Gher- 
che à empêcher les négociations 
ouvertes avec Henri m, 182. — 
Quitte l'armée après la capitu- 
lation générale, 149. — Meurt à 
Ghàteau vieux, 150. ~- Passage de 
ses soldats rappelé, 175. ' 

Glotz (Dietrich), capitaine 
aUemand, fils du colonel Glotz, 
se plaint de la détresse de l'ar- 
mée, 84. — Parle de la capitula- 
tion de l'abbaye de Glairvauz, 
93. 

Glotz (Jean), colonel de 
reitres, 47, 50. — Commande le 
contingent de Brunswick, 49. — 
Son attitude au passage de 
Pont-St- Vincent, 68. — Sa mort, 
82-88. — Avait été chargé de 
l'attaque de l'abbaye de Glair* 
vaux, 92. — Ses reitres démorà* 
lises par la mort de leur chef, 99. 

Glotz (Jean et Lubbert), ca- 
pitaines allemands, fils du pré* 
cèdent, leur mort, 88. 
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Glûz (Bernard du), seigneur 
de Rocbetaray, gentimomme 
huguenot réfugié & Montbéliard, 

ClLUSBAu(Françoi8-Robert du), 
lïialtre de camp du duc de Guise 
au combat de Vimory, 107. — 
Son régiment retiré au duc de 
Guise, 115. 

GoBBXYiixs (Jean de), grand 
préTÔt des Ârdennes, signe la 
capitulation d'Héricourt, 182. 

CocHiH (Nicolas), peintre bu- 
guenot originaire de Troyes, ré- 
fugié à MontbéUard, 13. 

GoLABD (Martial) de Sedanne, 
huguenot réfugié à MontbéUard, 
88. 

GoLB ( Nicolas ) , chirurgien 
nommé barbier de la peste à 
MontbéUard en ISOi, 806. 

GoLioHY (Gaspard de), arres- 
tation de ses conseiUers Ga- 
yagne et Briquemault, 4, 5. 

Cologne (évèque de), son ne- 
Teu tué sous les murs d' An- 
neau, 190. 

Colomlnor-Ckâtelot, quartier 
du s' de SaTigny, 196. 

GoMPXRATz (le sieur), hugue- 
not réfugié à MontbéUard, 84. 

GoMDft (Henri de Bourbon, 
prince de), 89. — Son séjour à 
St-Jean-d'Angely, 180. 

GoKDib (Françoise d'Orléans 
BotbaUn, tcutc de Louis de), 
son mariage projeté avec Fré- 
déric de Wurtemberg, comte de 
MontbéUard, 179. 

Conttancê, émissaire Tenu de 
cette yiUe surpris par le duc de 
Guise, 126, 197. 



GoMTi (François de Bourbon 
prince de), son arrivée dans le 
camp des AUemands, 120. — 
Signe la capitulation de l'armée 
aUemande, 146. 

Corbigny, huguenot de cette 
locaUté réfugié à MontbéUard, 
20. 

GoRicoNT (Antoine de), sei- 
gneur des Bordes , maréchal d4 
camp dans l'armée confédérée, 
68. 

Goaif ONT DB YlLLBNEUTE, filS 

du précédent, met le siège de- 
vant le château de Blamont, 6d. 

— Son régiment est dispersé 
après la défaite d' Anneau, 141. 

— Est lui-même fait prisonnier, 
14S. 

CorquiUoroyt <riariier du duc 
de BouiUon, 106. 

Cosne, mouvement de Ghâ- 
tiUon du côté de cette place, 1(XI. 

GosQmNoz (Jean). Voy. Fulvt 
(s* de). 

GossA (Claude de), s'deLurbi- 
gny, gentilhomme huguenot ré- 
fugié à MontbéUard, 26. — Fait 
partie du corps d'éUte com- 
mandé par le duc de BouiUon, 
51. 

CoureoUês, village oeeopA 
par les Lorrains, 192. — Br61é> 
261. — Papeterie et imprimerie 
de J. FoUlet détruites, 96& ^ 
ravagé par la peste, 800. 

CouRsiLLB (Jean de la)» sol- 
dat loirain, 241. 

Courson, quartier de l'armée 
aUemande, 100. 

Coiifteffnpierre , oampeme»! 
I des Suisses, 111. 
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Courtenay , quartier du due 
de Guise, 104, 106. 

CouRTKNAT (Frauçoise de), 
dame de Mareuil, huguenote 
réfugiée à MontbéUard, 84. 

Coutras, défaite de Joyeuse, 
124. 

GoTjvREULLEs(8'de),maitre de 
rartillerie des haguenots, 51. — 
Sa mort dans le quartier du 
duc de Guise, 114. 

GoTBT (Jacques), ministre hu- 
guenot réfagié à MontbéUard, 
28. 

Gravant, marche de l'armée 
allemande dans la direction de 
eette ville, 96, 97. — Sa garnison 
jugée peu utile, 112. 

Grâvbgœur (Ferry de), gen- 
tilhomme huguenot réfugié à 
Montbéliard, 23. 

Croix (Pierre de la]], gentil- 
homme huguenot réfagié à Mont- 
béUard, 27. 

Cuve^en-Bassigny , huguenot 
de cette locaUté réfugié à Mont- 
béUard, 80. 

GuYisR (Jacques) habitant du 
Poset, fait prisonnier et em- 
mené par les Lorrains, 248, 249. 

CuviBR (Pierre), juge àMon- 
técheroux, 228. — Fait prison- 
nier et rançonné par les Lor- 
rains, 248. 

CnviBR de Bris (Antoine de), 
8* des Brosses, gentilhomme hu- 
guenot réftagié à MontbéUard, 
26. 



Dambenois, habitant de ce 
YiUage conduit à ÂUenjoie, 286. 

Damelevières, arrivée de l'ar- 
mée aUemande auprès de ce vU- 
lage, 65. 

Dampierre-les-Bois, habitant 
de ce vUlage emmené par les 
Lorrains,251. —Incendié, 261.— 
Sa part dans la distribution des 
secours aux sujets, 285. — - Tes- 
taments des pestiférés y reçus 
par le ministre huguenot, 809. 

Daw^emarie , prisonnier y 
conduit, 222. — VUlage brûlé 
par les Lorrains, 259. 

Dauphins, province traver- 
sée par GhAtiUon, 76. 

Dauvet (Jacques), s' d'Arène, 
gentilhomme huguenot réfagié 
à MontbéUard, 28. 

Délie (seigneurie de), viUages 
limitrophes fouiUés par les Lor- 
rains, 268, 

Dehourier (Glaude), ministre 
huguenot de BréviUiers , son 
testament et inventaire de ses 
biens, 282. — Abandonne ses 
paroissiens lors de la peste, 806. 

Dbux-Ponts (Jean, duc des), 
échange une eorrespondance 
avec les ducs de Guise et de 
Lorraine, 208. 

Dbverny (Jean), ministre hu- 
guenot de St-Maurice, 177. 

DiBSBACH (Gabriel et Sébas- 
tien de), officiers du régiment 
de Berne, leur mort dans l'ex- 
pédition de 1587, 88. 
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DiBSBACH { Jean-Jftcqnas de) , 
lK>iirgeoi8 de Berne» 47. — Char- 
gé de négocier le passage des 
Suisses en Franche-Comté, 197, 



DiooiMX (Antoine Damas, e* 
de), fait partie du corps com- 
mandé par le duc de Bouillon, 
51. — Membre dn Conseil mili- 
taire dans l'expédition de 1667, 

sa 

DiooncB (Bené d'Anlnay, s' 
de), gentilhomme huguenot ré- 
fugié à Montbéliard, S7, 8i. 

imon, huguenots de cette 
Tille réfugiés à Montbéliard, 2i, 
9B, 81, 85. 

DiMTicviLLX (Joachim, baron 
de), enyoyé par Henri m au- 
près du duc de Guise, 118. ^ 
Chargé de conduire les Suisses 
à U frontière, 187, 140. 

DoGRSs (seigneur de). Voy. 
KsTSLBT (Jean et Pierre). 

DoGomT (Jean), membre du 
Conseil de Bégence à Montbé- 
liard, procède à l'examen des 
réfugiés firançais,7. — Sa maison 
d'Audincourt, d42; occupée par 
le baron de Schwartzemberg, 
962; rachetée de l'incendie, 268. 

— Son domaine de Seloncourt, 
976. 

DoBMA (Fabian, baron de), 
86, 88. — Passe une conyention 
ayec le s' de ChameroUes, 47. — 
BfEéctue le passage du Bhin, 48. 

— Désigné pour le commande- 
ment de l'armée allemande, 60, 
68. — Membre du Conseil mili- 
litaire, 68. — Ecrit à Dietrich de 
Schomberg an sujet des excès 
commis par les lansquenets à 
Bischwillery 64. — Fait tirer 



l'artillerie au passage de Pont- 
St-Vincent, 67. — Ignore les né- 
gociations conduites par le baron 
d'Haussonville, 90. — Envoie 
un corps de lansquenets contre 
l'abbaye de Oalnranx, 9B,98. — 
Fort embarrassé de faire mar- 
cher les reltres, 98. — Adresse des 
remontrances au duc de Bouillon 
dans le Conseil de NeuTy, 108L 
— Prend ses quartiers dans le 
bourg de Vimory, 106. — Charge 
les catholiques dans le combat 
de Vimory, 107. — Légèrement 
blessé, 108. — Perd ses bagages, 
109. — Ne réussit point à cal- 
mer les reltres, 111. — Essaye 
de réprimer l'insubordination 
des Suisses, 117. — - Prend ses 
quartiers à Anneau, 118, 119. -^ 
Se laisse surprendre, 120. — Par- 
vient à s'échapper, 121. — Est 
festoyé par le duc d'Epemon, 
124. — Signe la ciqpitulation de 
l'armée allemande, 146. — Be- 
çoit une lettre du duc de Savoie, 
160. — Arrive à Genève, 160. 

D6U, irruption des Lorrains 
dans le voisinage, 165. — Nou- 
velles données par un habitant 
de cette ville à l'évèque de Bâle, 
169. — Betour de deux conseil- 
lers du Parlement envoyés au- 
près des princes lorrains, 160. 

DoMMARTiN (François de), 
gentilhomme lorrain, colonel 
de reltres, 47, 60. — Effectue le 
passage du Bhin, 49. — Est l'in* 
terprète des sentiments du duc 
de Lorraine, G7. — Est envoyé 
au devant de ChfttiUon, 77. — 
Son quartier à Orson viUe, 117. — 
Quitte l'armée après la capita* 
lation générale, 148. 

Doffiprel, dévasté par les 
LorrainSi 168. 



- 338 - 



Dùrlisheim, dévasté par les 
Teltres, 54. 

DatUts, passage de cette ri- 
Yiôre par les Lorrains, 171. — 
Pèche y faite par le s' de Savigny, 
196. — Prisonniers y noyés par 
les Lorrains, 217-219. 

Dourdan , route préférée du 
duc de Guise, 116, 118. — Oc- 
cupé par le duc de Guise. 119. — 
l>épart du duc de Guise, 120. 

Dubois (Jean), bourgeois de 
MontbéHard, 20. 

Dupuis (le capitaine), aven- 
turier lorrain, brûle la papeterie 
de Gourcelles, 265, 266. 

DuYERNOT (André), membre 
du Conseil de Régence de Mont- 
béHard, son avis au sujet du 
mode de répartition de la col- 
lecte en faveur des habitants du 
comté, 29B. 



Echenay, campement de l'ar- 
mée allemande, 77. 

EcHENAV (s* d*). Yoy. Bbrob- 
BAG (Claude de). 

Ecluse (passage de Y\ franchi 
par l'armée allemande, 150. 

J^curcey, village, 171. »— Dé- 
truit par les Lorrains, 259. 

Eich, quartier de l'armée con- 
fédérée, 58, 59. 

Elbxuf (Charles de Lorraine, 
duc d'), amène un renfort an 
duc de Quise, 97, 108. — - Prend 
part au combat de Yimory, 107. 

Elisabeth, reine d'Angleterre, 
promet un subside aux protes- 



tants d'Allemagne, 46. — Ga- 
rantit le payement de la solde 
des reltres, 49. — Menacée d'une 
invasion par le roi d'Espagne, 
181. 

Ensisheim, (régence d'), 245. 

Entrains-sur- Nohain , lieu 
de passage de l'armée alle- 
mande, 100. 

Epernon (Jean-Louis Nogaret 
de la Valette, duc d'), surprend 
et pille le camp de Ghâtillon, 
101. — Chargé de traiter avec 
les huguenots, 118. — Festoyé 
le baron de Dohna, 124. — Con- 
seille de traiter avec les Suisses, 
128. — Conduit les négociations, 
.135. — Poursuit les reltres, 144, 
145. — Conclut la convention 
de Marcigny-les-Nonnains, 146. 
— Donne une escorte pour pro- 
téger la retraite des Allemands, 
148, 149. 

Epinalf lieu de retraite des 
Lorrains, 198. — Prisonnier y 
conduit, 248. 

Erstein, cantonnements des 
Suisses, 58. 

EsGHBLLss (Jean d'), seigneur 
d'Oucques, gentilhomme hugue* 
not réfugié à MontbéUard, 26. 

ESGLAVOLLSS (S'd'). V.ROUSST 

(Claude de). 

EsPAU (le s' d'), émissaire du 
duc de Guise, tend un piège à 
François de Ghfttillon, 112. 

Essouaivre, village ravagé 
par la peste, 900. 

EsTBBNAT (s* d'). Voy. Ra- 
QxnxR (Salomon). 

Estroehets (pont des), gué de 
la Seine, 88, 96. 
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Etampes, quartier dn dac de 
Qxùae, 116, 119. — Entrée triom- 
phale des Ligaevn après le 
eombat d'Auneau, 123. — Paye- 
ment de la solde promise aux 
Suisses y effectué, 136. — Leur 
passage, 197. 

Etobon (seigneurie d') occu- 
pée par les Lorrains, 170, 178. — 
Part attribuée aux sujets dans 
la distribution des secours, 294. 

Etupes, village occupé par 
les Lorrains, 192. — Incendié, 
381, 282. — Bois sert de refuge 
au maire d'Audin court, 231. — 
Aventures d'une femme de ce 
village, emmenée par les Lor- 
rains, 240, 242; d*un prisonnier 
conduit à Jametz, 249. — Ra- 
vagé par la peste, 299, 809, 310. 

EuvRARD (Daniel), bourgeois 
de Montbéliard, 27. 

EuvRARD (Louis), bourgeois 
de Montbéliard, 80. 

EuvRÂRD (veuve de Perrin), 
bourgeoise de Montbéliard, 29. 

Eocincourt, village occupé par 
les Lorrains, 192. — Incendié, 
281. — Tortures y infligées à un 
habitant , 228. — Propos y en- 
tendus, 239. — Rançon exigée 
des habitants, 246, 247. — Bon- 
netier emmené à Troyes, 251. — 
Sa part dans la distribution des 
secours aux sujets, 295. — Ra- 
vagé par la peste, 299, 810. 



Farkl {Guillaume), réforma- 
teur, 2. 

Fermb (Roland le) de Vaulay, 
capitaine huguenot réfugié à 
Montbéliard, 25. 



FerreUe, (comté de), 8. — 
Excès y commis parles Lorrains, 
205. 

Ferté'Aleps , quartier du due 
de Guise, 116. 

Fertê-sur- Amancb ( Antoine 
de Ghoiseul, seigneur de la), 28. 

Fesche, femmes de ce village 
emmenées par les Lorrains, 241. 
— Incendié, 261. 

Fêstigny, quartier de Tannée 
allemande, 100. 

Fin (Jean), bourgeois de Mont- 
béUard, 20. 

Fischer (Hans), bourgeois de 
Montbéliard, 30. 

Floret (m'* André), ministre 
huguenot à Montbéliard, 83. 

FoiLLET (Jacques), impri- 
meur à Montbéliard, voit incen- 
dié par les Lorrains son établis* 
sèment de Gourcelles, 265. 

Foncine (village de) sur la 
route du marquis de Pont, 205. 

Fort'du-Plasne (village du) 
sur la route du marquis de 
Pont, 205. 

FouronneSf quartier de Tar- 
mée allemande, 100. 

FouvBNT (seigneur de). Voy. 
Ghoiseul (Antoine de). 

Franche-Comté, traversèepar 
GhAtillon, 76 ; par les Suisses, 
137-189; par les Allemands, 
151. — Envahie par le marquis 
de Pont, 162, 154, 162, 164. — 
Saccagée par son armée, 157- 
168, 201. — Epuisée par les pas- 
sages successifs de gens de 
guerre, 161. — Vassaux convo- 
qués par Frédéric de Wurtem- 
temberg, 188. — Alarmes y c«i- 
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sées par TarriTée d'arquebu- 
siers à Montbéliard, 303. -— 
Monnaies en circulation, 281. —> 
Sortie de grains demandée par 
Frédéric de Wurtemberg, 390- 
383. — Pénurie de grains et de 
Tin, 391, 393. 

Franche-Montagne, marche 
du marquis de Pont dans cette 
direction, 170. 

Franqubkont (Henri de), 36. 

Franqvemoht (s* de), lieute- 
nant du colonel de Beaujeu à 
Montbéliard, 190. 

FiUMQUBMONT(dame de),donne 
avis de l'inyasion imminente du 
comté de Montbéliard, 167. 

FrideUheim, traité y conclu 
entre les princes allemands et 
le roi de Nayarre, 46. 

FxnLYT (Jean Gosquinox, s' 
de) gentilhomme huguenot ré- 
fugié à Montbéliard, 81. 



Qauot, signelalettredesgou- 
Yemeurs de Besançon au comte 
Frédéric de Montbéliard, 17. 

Oartz-wsillsr (Paul), con- 
seiller de Bodolphe n, envoyé 
auprès du duc de Lorraine, 311. 

Odtinais, entrée imminente 
de l'armée allemande, 104. 

Gaulard (François), peintre, 
bourgeois de Montbéliard, 30. 

Oaultbibr (Antoine), labou- 
reur huguenot réfugié à Mont- 
béliard, 81. 

GftDtoN, ministre huguenot à 
B»Y«ns, 361. 



Crémeaux, laboureurs de cette 
localité réfugiés à Montbéliard, 
81. 

Genève, (république de), lettre 
de Charles IX à son adresse au 
sujet du huguenot Gavagne, 4. 
— Théologiens de cette Yiile, 85. 
-* Passage de Ghàtillon, 76; re- 
traite de l'armée allemande, 150, 
155, 156. 

QsoaGi (sire), incendiaire en- 
voyé par le marquis de Pont, 
367. 

Gburgbs-Jban, comte palatin, 
vend Phaisbourg au duc de 
Lorraine, 68. 

Gérard (Jérôme), député du 
Wurtemberg aux conférences de 
Prague, 310. 

Gerbdviller, chftteau pillé par 
les Suisses, 68. 

Gex, lieu de passage de l'ar- 
mée du marquis de Pont, 150. 

CHen, point de concentration 
des compagnies d'ordonnance, 
40. — Marche des Allemands 
dans cette direction, 100, 104; 
leur retraite, 141. 

GofBT (Thibaud), drapier hu- 
guenot réfugié à Montbéliard, 
38. 

Glay, village brûlé par les 
Lorrains, 350, 360. 

Glat' (s* de), député du due 
de Lorraine aux conférences de 
Prague, 310. 

GoiLLBT (Jean), bourgeois de 
Montbéliard, 35. 

GRAFpiNiiix (s* de la), gen» 
tilhomme huguenot réfQgié à 
Montbéliard, 11. 

Grahdoiaiip (Glande de Befos- 
sy, s' de), 83. 
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GftANDPEiiMB ( Etienne La ) , 
bourgeois de Montbéliard, 23. 

Qrandfontainê ^ yillage dé- 
Tasté par les Lorrains, 169. 

GaANDPEftRiN (Riehard), bour- 
geois de Montb^ard, 21. 

Orand'Vaux (abbaye de) siur 
la route du marquis de Pont, 
205. 

Gran^M (baronnie de), départ 
de Gérard de Reinach dans cette 
direction, 166. — Son occupa- 
tion par Gbarles de Mansfeld, 
178, 204. — Reddition du châ- 
teau an colonel Schlégel, 179. — 
Sortie de grains obtenue par 
Frédéric de Wurtemberg, 292.— 
Ravages exercés par les Lor- 
rains, 274. — Vin bu au château 
par les reltres de Schlégel, 286. 

GftANGiER (Nicolas), bourgeois 
de Montbéliard, 82. 

GaAvièftB (la), serviteur d'An- 
toine de Ghoiseul, 28. 

Grxbkl (Jean Ulrich), capi- 
taine zurichois, chargé de négo- 
cier avec Henri m, 180. 

QriseUei, passage de Ghfttil- 
lon, 76, 77. — Châtillon y est 
attaqué, 78, 79. 

GaissACH (le capitaine Bal- 
thazar de), interprète de Hen- 
rim auprès des cantons suisses, 
assiste à Tentrevue de Jargeau, 
180. 

Gaos (Guillaume), bourgeois 
de Montbéliard, 21. 

GiMimofU, quartier général 
de Tarmée allemande, 77, 78. 

GuiDOT (Barbe), valet de 
chambre de Nicolas de Ghoi- 
seul, 81. 



. QuiUerwdt campement des 
Suisses, 117, 118. 

GuiLLiBT (Michel) de Corbi- 
gny, orfèvre, huguenot réfugié 
à Montbéliard, 20. 

Guise (Henri de Lorraine, duc 
de), reçoit le commandement 
d'une armée contre les reltres 
allemands, 40. — Se préoccupe 
d'empêcher l'invasion, 41. — 
Songe à envahir le territoire 
allemand, 42. —Projette une di- 
version sur Sedan et Jametz,48. 

— Exprime son mécontente- 
ment, 44. — Incendie allumé à 
Kogenheim par ses espions, 52. 

— Fait manquer les négocia- 
tions avec les Allemands, 57. — 
Ordonne Tattaque des quartiers 
du colonel Booek, 59. — En- 
voie à Henri HI la cornette de 
ce colonel, 59. — Son premier 
succès célébré par les Ligueurs, 
60. — Exprime ses craintes à 
Henri HI au sujet de l'itiné- 
raire de l'armée allemande, 61. 

— Arrive à Lunéville, 64. — 
Propose à ses lieutenants un 
plan d'attaque, 65. — Fait face 
aux Allemands lors du passage de 
Pont-St- Vincent, 66-67. — Rend 
compte de cette journée à Hen- 
ri in, 68, 69. — Se porte à Mai- 
zières pour surprendre les Alle- 
mands, 70. — Harcèle les con- 
fédérés, 78. — Se plaint de 
manquer de vivres et de char- 
rois, 73-74. — Apprend Tinva- 
sion de la principauté de Join- 
ville, 74. — Prend position à 
Moutiers-sur-Saux, 76. — An- 
nonce à la Reine-mère l'arrivée 
de Châtillon, 76. — Serre de 
près Tannée allemande, 78-81. 

— Envoie le. marquis de Ya- 
rambon à la rencontre de Chft- 
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tUlon, 78. — Révèle à Henri lU 
la moiialité qui décime Tar- 
mée alleBiaQcie« 82. —Dirige une 
attaqne contre les reltres de Wer- 
den,82. — S'inquiète de Tamoin- 
drisaeBient de ses forces, 85, 88.— 
Fait manquer la capitulation de 
l'a]i>baye de GlairrauK, 98. -*- 
Talonne Tannée allemande, 06. 

— N'apporte aucun obstacle au 
passage de l'Yonne, 97. -> Cons- 
tate les divisions intestines des 
eonfédérés, 98. -— Quitte Joigoy, 
100. ^ Se rend à Auxerre, 108. 
-^ Transporte ses quartiers à 
Courtenay, 104. — Se plaint de 
manquer de vivres, 104. — Sur- 
prend les reltres à Vimory, 105. 
<— Demande une garnison pour 
Montargis,112.— Transporte son 
quartier général àEtampes, 116. 

— Infoime Henri IH de la pré- 
sence des ennemis à Auneau, 
117. -^ Entre à Dourdan, 119. <- 
Défait complètement les reltres 
à Auneau, 119-1S3. — Fait célé- 
bra une messe dans Téglise 
d*£tampes, 128. — Sème la dis- 
corde eh^z les Suisses , 126 , 
182. — Annonce à Bernardino 
de Mendoça les négociations 
avec les Suisses, 184, 143. — 
Abandonne la poursuite des 
Suisses , 189. — Poursuit les 
reltres après la défaite d'Au- 
neauy 148, 145. ^ Se plaint à 
Mendoça de la conduite d'Eper- 
non, 144; lui apprend la con- 
clusion du traité avec les Alle- 
mands» 1^* — Attend les Alle- 
mands au passage, 149. — In- 
forme le comte de Ghamplitte 
du passage des reltres en Bresse, 
161, 154. p— Se joint au marquis 
de Pont, 152. * Entre en Fran- 
ehe-GpBité, 155. — Fait mettre 
une iascriptiott dans l'égliBe 



abbatiale de St-Q/»ude, 156. — 
Tient cons^ ^u château d'P^ie 
pendant qu'on le croit à Besan- 
çon, 161-168. — Lieutenant gé- 
néral du marquis de Pont , 465. 

— Arrive à Pontrds-Bpide avec 
le marquis de Pont, 170, 176; lui 
adresse des remontrances^ ITZ. 

— S'arrête à Vandoncourt, 172; 
son prétendu stratagème pour 
obtenir la reddition do Montbé- 
liard, 194. ^ Visite Jean-Sébas- 
tien de Reinach à Morvillars, 
197. — Arrive à Pbalsbourg et 
à Nancy, 199. — Echange une 
correspondance avec le duc des 
Deux-Ponts, 208. — Comparé à 
Néron, 221. — S'oppose à l'in- 
cendie du comté de Montbé- 
liard, 258-254, 257; l'abandonne 
au pillage, 269. 

GuiTRv (Jean de Ghaumont, 
s' de), ambassadeur du roi de 
Navarre, conclut avec les princes 
allemands le traité do F^idels- 
heim, 46. — Maréchal de can^ 
dans l'armée confédérée, 58. — 
Fait assiéger Sarrebourg, 62. ^ 
Ses correspondances au suj^t du 
passage de Pont-St-Vincent, 69. 

— Son plan de campagne, 74. 

Gy, lieu de passage des 
Suisses, 188. 

G YË (s' de) , maître de camp 
dn duc de Guise au combat àe 
Vimory, 107. 



H 



Hanappbs (le s' de), geatti- 
homme huguenot iséfugié A 
Montbéliard, 82. 

22 
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Hamau (bailliage de), excès y 
commis par les retires, 66. 

, — (comte de) adresse un con- 
YOi de vivres aux Suisses, 58. 

Earoue, village lorrain brûlé, 
71. 

Haussonville (Jean d') en- 
voyé à la frontière du duché, 44. 

— Négocie avec La Huguerye, 
57, 90. — Eprouve un échec près 
deSt-Quirin, 62. — Chargé de 
défendre Lunéville, 64. — Ses 
paroles au sujet des Français 
de l'armée confédérée, 69. 

Hav* (Jean), bourgeois de 
MontbéUard, 28. 

Havre (Charles de Croy, mar- 
quis d*), commande la cavalerie 
flamande dans l'armée lorraine, 
68. — Envoyé à la rencontre de 
Gh&tillon, 78. 

HENBiin,reçoit une ambassade 
des protestants d'Allemagne, 87. 
Rompt le3 négociations, 87, 46.— 
Envoie auprès du duc de Lor- 
raine le s' de Lian court, 89. — 
Recourt à des expédients finan- 
ciers, 40, 41. — Ne goûte pas les 
projets d'invasion du duc de 
Guise, 42. — Adresse au duc de 
Lorraine un plan de défense, 43. 

— Mécontente les Lorrains, 45. 

— Est avisé du passage du Rhin 
par les reltres, 48. — Le duc de 
Quise lui envoie la cornette du 
colonel Boock, 60 ; lui exprime 
ses craintes au sujet de la mar- 
che des Allemands, 61. — Reçoit 
des dépèches relatives au pas- 
sage du Pont-St-Vincent,68,69. 

— Envoie auprès du duc de Lor- 
raine les s" de Liancourt et de 
Rieux, 86. — Refuse d'accepter le 
concours du duc de Lorraine, 86. 



Insinuations du baron d*Haus- 
sonvilleau sujet de son entente 
secrète avec Henri de Navarre, 
90. — Envoie le s' de Dinteville 
auprès du duc de Guise, 118. — 
Cherche à paralyser les efforts 
de ce prince, 115. — Lui donne 
l'ordre de se rendre à Etampes, 
116. — Reçoit les députés des 
Suisses, 117; et Claude de la 
Châtre avec les cornettes prises 
à Anneau, 122. •— Son irritation, 
123. — Ouvre des négociations 
avec les Suisses, 128-133. ^ Ac- 
cepte leur soumission au camp 
d'Artenay, 134. — Ecrit aux 
cantons 8uisses,135. —Donne des 
instructions secrètes à d'Eper- 
non au sujet des reltres, 144. — 
Fait chanter un Te Deutn pour 
la conclusion du traité avec les 
Allemands, 148; et frapper une 
médaille commémorative , 157. 
— Répond à la lettre de Frédé- 
ric et Louis de Wurtemberg, 
207. 

Henry ( Claude , femme de 
Pierrot ) , paysanne d'Etupes 
emmenée par les Lorrains, 240. 

Henry (le forestier Huguenin), 
habitant de Vandoncourt, rap- 
porte la conversation tenue par 
les princes lorrains, 254. — Sa 
maison menacée de l'incendie, 
259. 

Herbeviller, quartier de l'ar- 
mée allemande, 68. 

Eéricourt (seigneurie d'), oc- 
cupée par les Lorrains, 178, 186, 
189. 

^ (ville d') investie par les 
Lorrains, 181. — Porte de Bré- 
villiers, 181. — Se rend à Gérard 
de Reinach, 182, 188, 204, 206. — 
Est reprise par la garnison de 
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Montbéliard, 188, 184. — Envoi 
d*ane lettre par les maîtres 
bourgeois à Gérard de Reinach, 
184. — Traitée avec rigueur par 
Frédéric de Wurtemberg et pri- 
vée de ses franchises, 184. — 
Suppliques adressées par les 
habitants, 185; qui sont rétablis 
dans leurs franchises par Jean- 
Frédéric , fils et successeur du 
comte Frédi^ric, 187. — Sa red- 
dition mentionnée par Claude 
de La Châtre, 195. — Jean Lar- 
cher, ministre huguenot de cette 
ville, se réfugie à Montbéliard, 
282. — Prisonniers y envoyés 
pour se procurer leur rançon, 
247. -* Convois de troupeaux 
volés par les Lorrains conduits 
entre Héricourt et Belfort, 271. 
— Ravages exercés par les Lor- 
rains, 274. — Part attribuée aux 
sujets dans la distribution des 
secours, 294, 295. — Ravages de 
la peste, 808. 

Eérimoncourt, moulin brûlé 
par les Lorrains, 260. 

Hervold (le capitaine) em- 
mène un prisonnier à Troyes, 
251. 

Hesse (landgrave de), commis- 
saire chargé de régler le diffé- 
rend entre les ducs de Lorraine 
et de Wurtemberg, 210. 

Sochfelden (seigneurie de), 
excès y commis par les reitres, 
56. 

Horbourg (comté de), Frédé- 
ric de Wurtemberg s'y retire 
pendant l'invasion des Lorrains, 
188 ; y arrive avec une armée 
de secours, 198. — Participe à 
la collecte en faveur des habi- 
t ants du comté de Montbéliard, 
292. 



HoTHÂN (le jurisconsulte), 8. 

HoouBNiN (Martin), tailleur 
d'habits, huguenot réfugié à 
Montbéliard, 80. 

Huv ES (Antoine de) , sieur de 
Chérisy, gentilhomme huguenot 
réfugié à Montbéliard, 21. 



IscHES (seigneur d'). Voy. 
Choisbul (Nicolas de). 

Iguam (le s' d*) , gentilhomme 
lorrain, fait noyer des prison- 
niers, 219. 

Irmensâb (Henri), capitaine 
bàlois, négocie la capitulation 
d'Artenay, 184. 

IsEKBouRo (Wolfgang , comte 
d'), l'un des chefs de l'ambas- 
sade allemande auprès de Hen- 
ri m, 87. 

IsLE-CoRBOsoN (s'do). Yoy. 
Saintrâ (Claude de). 

Isle-sur-le-Doubs (V) , garde 
de cette place, 202. 

IS'Sur- Tille , huguenots de 
cette localité réfugiés à Mont- 
béliard, 28, 29, 88. 

Italiens au service du mar- 
quis de Pont, 165, 168« 177, 216, 
288, 261, 269. 



Jacob (le s' de), secrétaire du 
duc de Savoie, négocie avec La 
Huguerye le passage des Alle- 
mands, 150. 

Jaloux (François), maître de 
l'artillerie dans la milice bour- 
geoise de Montbéliard, 191. 
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Jaumtz, diversion eontre cette 
place projetée par le duc de 
Q>iii8e, 4^. — Marche présumée 
des protestants dn côté de cette 
forteresse, 61. i- Son siège pro- 
jeté, 87. * Prisonniers emme- 
nés par les Lorrains sons ses 
murs, 241, 249. 

Jargeau, yenue des Suisses 
an camp de Henri III^ 130. 

Jàsset (Moingin et David), 
Ijiboureurs, huguenots réfugiés 
à Montbéliard, 31. 

Jaugouht (Edme de), s' de 
lUiéres, gentilhomme huguenot 
réfugié à Montbéliard, 33. 

Xâugourt (Jacques de) , baron 
de Villemoul, gentilhomme hu- 
guenot réfugié à Montbéliard, 
9SI. — Fait partie du corps com- 
mandé par le duc de Bouillon, 
M. 

Jaugourt (Louis de), gen- 
tilhomme huguenot réfugié à 
Montbéliard, 28. 

Jtffênsdorff capitulation y 
conclue par Glervant, 47. 

Jùtfiiy , quartier du duc de 
6tii89, 100. ' 

Joifwille, principauté envahie 
par l'armée allemande, 74. — 
Ravagée par la peste, 75. 

JoisxL (s* de). Voy. Rebtnx 
(Louis de). 

JORQUENÂT (s* de). Voy. RiNBL 

(Jean de). 

JOTBU8E9 sa défaite à. Goutras, 
124. 

Jumeaux {lea), montagne prèB 
de Ghàtillon-sur-Seine, 96. 

Jgranvxllb (dame de). Voy. 
LoNGusTOB (Madeleine de). 



JussEY (veuve), bourgeoise de 
Montbéliard, 28. 



EoGBNBxnr , eantonn meàts 
des Suisses, 58. 

Krieo (Gaspard) , colonel du 
régiment de Zurich, 4B, 51. 



La Bastide (le capitaine) en- 
voyé par le duc de Lorraine au- 
près de Henri m, 87. 

Laboral (Guillaume), orfèvre 
bisontin, exécuté après la ten- 
tative du 21 juin 1575, 10. 

La Charité, tentative de pas- 
sage de la Loire par TanAèe 
allemande, 97, 99, ItX), 101. 

La Ghatre ((Claude de), lieu- 
tenant du duc de Guise, est avisé 
d'un plan d*attaque, 66. — Pré- 
sent à la rédaction de la dé- 
pêche relative au passage de 
Pont-St-Vincent, 68w — Son opi- 
nion au sujet des fautes com- 
mises dans cette action, 68. — 
Surprend les Allemands au châ- 
teau de Maiziéres, 70. — Met 
une garnison dans l'abbaye de 
Glairvaux, 92. — Son récit de 
l'attaque de cette abbaye, 98. — 
Caiargé de la défense de Ghft- 
tiUon-sur-Seine, 94. — Attaque 
l'arrière-garde des huguenots, 
95. — Rejoint le duc de Guise, 
97. — Retourne à Auxerre, 96. 
— Va retrouver le duc de Guise 
vers Toucy, 100. — Son récit du 
combat d' Anneau, IIB. -— Né- 
gocie avec le capitaine du chA- 
I teau d'Anneau, 119. » Ghargsé 
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d» poviêr k Hdnri m les eor- 
nettes prises à Âaneau» 123. — 
Signale les divisions intestines 
dé l'armée allemande, 137. — 
tf al infonné au sujet de la red- 
dition de Blamont, 195, et au 
sujet du nombre des villages 
brûlés dans le comté de Mont- 
béUard, S»7. 

Ladon, quartier de l'armée 
allemande, 106. 

Làfin (Jean de ) , seigneur de 
Biaiivoir-la*Nocle,gentilhomme 
liiifiisnot réfugié à Montbéliard» 
Vk -^ Fait* partie du corps 
^inmandé par le duc de Bouil- 
lan, 51. -^ Membre du Conseil 
militaire de l'arniée,58. -^ Prend 
lAfMirole dans le Conseil tenu 
le S7 septembre, 91. — Empêche 
ses coreligionnaires de suivre 
GhitiUon, 141. 

La Forest ( s' de ) , quartier* 
maître de l'armée lorraine, dé- 
fend de loger dans la maison du 
s' de Pierrefontaine, 168. 

La. Grâce (le capitaine), aven- 
turier lorrain, brûle le village de 
Ste-Suzanne, 266, 267. 

La Haye (le capitaine) , aven- 
turier lorrain, manifeste l'inten- 
tion de brûler le comté de Mont- 
béliard, 256. 

La HtrdrOERVE (Michel de), se- 
crétaire et confident de Jean- 
Casimir de Bavière, membre du 
Conseil de l'armée dans l'expé- 
dition de 1587, 58. — Confère 
arec les délégués du dne de 
ljorMne,Sf. ^Son témoignage 
au sujet du rôle des Français 
dans l'aibire de Pont-St-Vin- 
eeii^ €&49. — Incrimine les 
BmBak, 71, 78. — So&plaa de 
eampagMy 74. — Memtioime | 



l'échec du marquis de Varembon 
79. — Intercepte les dépêches 
secréteà envoyées par le duc de 
Lorraine, 89, 90. — Son discours 
à ce sujet dans le Conseil de 
l'armée, 90, 91. ~- Remontrances 
au duc de Bouillon dans le Con- 
seil de Neuvy, 102. — Parvient 
à s'échapper d'Auneau , 121. — 
Ses mémoires sur les causes de 
la ruine de l'armée allemande, 
125, 147. — Son témoignage au 
sujet du désir de représailles de 
Frédéric de Wurtemberg, 208, 
209. 

Laignes, quartier général de 
l'armée allemande, 95, 9ft. — 
Le comte de La Marck y meurt, 
96. 

LaMarck (Jean,comte de), com- 
mande l'avant-garde de ramée 
huguenote, 58. — Demande le 
commandement du corps en- 
voyé au devant de Chàtillon, 77. 
— Obligé de s'arrêter en route, 
78. — Opère sa jonction avee 
Ch&tm<^n, 79. — Meurt à Lai- 
gnes, 96. 

La Lobbb (s' de), membre du 
Conseil de l'armée dans l'expé- 
dition de 1587, ®. 

LanqiMS , ministre huguenot 
de l'église de cette ville réftigié à 
Montbéliard, 22. 

— Antoine' de Choiseol, hanm 
de), 28. 

Lamdresse, village «iéiP«sté 
par les Lorrains, 169. 

Langres, mouvement de l'ar- 
mée allemande dans la direc- 
tion de cette place, 64. — Coup 
de main projeté par Châtillon, 
SD. 
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Larghsr (Jean), ministre hu- 
guenot à Héricourt, se réfugie à 
MontbéUard, 232. 

Larcher (Nicolas), ministre 
huguenot à Ghagey, abandonne 
ses paroissiens lors do la peste, 
908. 

La Rivière, quartier des 
Lorrains, 157. 

La Roche, gentilhomme lor- 
rain , demande la reddition 
d'Héricourt, 18L 

La Bouttb (le capitaine), gou- 
yemeur de Marsal, tente un 
coup de main sur le. quartier du 
colonel Boock, 59. 

Laude le vieux (Jean^ , bour- 
geois de Montbéliard, 20. 

Laude (Jean), greffier à Mont- 
béUard, 28. 

Laufen, point d'arrivée dans 
l'itinéraire du marquis de Pont^ 
205. 

Lauianne (théologiens de), 

85. 

Lebbt (Denis), avocat en Par- 
lement à Paris, huguenot réfu- 
gié à MontbéUard, 24. 

Le GoicTE (Charles), hugue- 
not réfugié à Montbéliard, 81, 

84. 

Lb Goktb': (René), s* de la 
Barre, avocat en Parlement à 
Paris, huguenot réfugié à Mont- 
béUard, 81. 

LxFÉVRB (Michel), tailleur, 
huguenot réfugié à Montbé- 
liard, 29. 

Lbnoncourt (Charles de), ca- 
pitaine ».d'une,. compagnie' . ita- 
lienne au service du'marquis de 
Pont, 165. — Offre , au s' de 
Pierrefontaine de prendre part 
an pillage, 168. 



Léonard, maire de Valenti- 
gney, 261. 

Le Sourd (Nicolas) dit du 
Pont, capitaine huguenot réfu- 
gié à MontbéUard, 83. 

Leugny, campement de l'ar- 
mée aUemande, 100. 

Leviant (HUaire), s» de la 
Loge, gentUhomme huguenot 
réfugié à MontbéUard, 21. 

LiANCouRT (Charles du Pies- 
sis, seigneur de) envoyé par 
Henri III auprè* du duc de 
Lorraine, 39, 40, 86. — Instruc- 
tions à lui données par Hen- 
ri in, 87. — Envoyé auprès du 
duc de Guise par d'Epernon, 
145. 

Liebvillers, viUage, méfaits y 
commis par les Lorrains, 216, 
219. 

LiBGEARD (Nicolas), capitaine 
du château de Granges, son 
Journal, 178, 179, 180. 

LiNDBBERo (Pierre), historien 
aUemand , mentionne une di- 
sette en 1588, 288. 

Lindre (étang de), rupture 
projetée de cet étang par le duc 
de BouiUon, 71. 

lAûcheim, quartier de l'armée 
aUemande, 58. 

Loge (s* de la). Voy. Leviakt 
(HUaire). 

Loing (le), Hgne de bataUle 
du duc de Guise s'appuyant à 
cette rivière, 118. 

Loire, fleuve, tentative de 
passage par l'armée aUemande, 
97, 99, 100, 108, 124. — Franchi 
I par le duc d'Epamon, 101, 
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Lomont (le) , montagne, sert 
de refuge aux paysans pendant 
Tinvasion lorraine, 345, 254. 

LoNOUEJOE (Madeleine de), 
dame hugaenote réfagiée à 
MontbéUard, 83. 

Loris (Etienne), membre du 
Conseil de Régence à Montbé- 
Uard, ses dispositions testamen- 
taires en faveur des pestiférés, 
802. 

Loris (Hector), procureur gé- 
néral du comté de Montbéliard, 
fait une enquête sur les excès 
des Lorrains, 241. — Son avis 
au sujet du mode de répartition 
de la collecte en faveur des ha- 
bitants du comté, 292. 

LormenauU, prieuré, quar- 
tier du duc de Guise, 78. 

Lorquin, lieu de retraite du 
baron d'Haussonville, 62. 

Xrorratntf, envahie par les 
reltres allemands, 88, 60. — 
Henri HI veut y concentrer les 
hostilités, 43. — Abandonnée à 
elle-même, 44. ^ Mécontente- 
ment général, 45. — Itinéraire de 
Tannée allemande, 64. — In- 
cendiée et ruinée par cette ar- 
mée, 71, 102. — Est évacuée, 73. 
— Arrivée de Ghâtillon, 76. — 
Retraite projetée des Allemands, 
149, 151. — Bagages des duc de 
Guise et marquis de Pont y en- 
voyés , 156. — Itinéraire suivi 
par ces princes pour y rentrer, 
157, 161, 163. ~ Retraite de l'ar- 
mée du marquis de Pont, 198. — 
Négociations de ce pays avec les 
princes de la maison de Wurtem- 
berg, 199. — Envahie par le 
Prince d'Anhalt, 212.— Excès des 



reltres rappelés, 239, 252, 256. — 
Prisonnières du comté de Mont- 
béliard y vendues, 242. — Habi- 
tants de ce comté y emmenés, 
248-251. — Représailles exer- 
cées, 253, 255. — Troupeaux y 
conduits et vendus, 271. — Ré- 
coltes y transportées, 273. — 
Eprouvée par la disette, 288. 

Lorris, retraite des Alle- 
mands dans cette direction, 141. 
— Camp de Henri IH, 143. 

Lougres, femmes de ce vil- 
lage emmenées par les Lor- 
rains, 241. 

LôwENBERQ (s' do), gentil- 
homme bavarois, transmet au 
duc de Lorraine les réclama- 
tions du duc de Wurtemberg, 
204. 

Lucerne, 42. 

Luneville , défense de cette 
place confiée à Jean d'Hausson- 
ville, 64. — N'est point attaquée 
par l'ennemi, 65. — Négocia- 
tions y entamées par le baron 
d'Haussonville, 90. 

LuRBiQNV (seigneur de). Voy. 
Cossâ (Claude de). 

Lure, prisonnier emmené au- 
delà de cette localité, 231. 

Ldthkr (Martin), réforma- 
teur, 35. 

Lutter, artillerie du duc Ca- 
simir de Bavière y conduite, 41. 

LuUelstein, 199. 

Luxeuil, lieu de passage de 
Ghâtillon, 76. — Prisonniers y 
détenus, 250. 

Lrae, femmes de ce village 
emmenées par les Lorrains. 
241. ' 
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Mdcon, liea ée passage de 
Tarmée allemande, 149, 150. 

Maçonnais, retraite derarmée 
aUemande dans ce pays, 145. 

Madon (le), rivière franchie 
par l'armée allemande, 66, 67. 

Magny-d'Anigon [lé), lien de 
passage prétendu du marquis 
de Pont, 170. — Château occupé 
par les traînards de l'armée 
Lorraine, 196. — Part attrihuée 
aux sujets dans la distribution 
des secours, 294. 

Maillart (Nicolas), marchand 
de drap , huguenot réfugié à 
Mont^éliard, 80. 

Maillot (Jean), bourgeois de 
Montbéliard, 25. 

MaUly'la'ViUe, lieu de pas- 
sage de l'armée allemande, 97, 



BCaingnt (Etienne), bourgeois 
de Montbéliard, 28. 

Maire (Liénard), notaire bi- 
sontin , compromis dans la ten- 
tative du 21 juin 1575, 10. 

MoMtères, ch&teau du cha- 
pitre de Toul occupé et pillé par 
Jies Allemands, 70. 

Maizièrbs (Pierre de), sei- 
gneur de Pierrefontaine-les- 
Varans, loge le marquis de 
Pont, 167. — Les Lorrains lui 
offirent de participer au pillage, 
168. — Son dire au sujet de 
l'incendie du comté de Montbé- 
Uard, 171. 

Malesherbes , marche de l'ar- 
mée allemande dans cette diiae- 
tion, 112. 



Majujs8?|24e (parqiEU9 M$ Men- 
tenant de Ferr^in^ G$iTal(p49> 
165. 

Maligny, lieu de résideaçe de 
Jean de Lafin, seigneur .^ 
Beauvoir-la-Noçle, }9. 

Mallbt (Jean), peintre hugue- 
not réfugié à Montbéliard, 12. 

Mandslot (le a' de), gottarar- 
neur de Lyon, bacre la rouAe 
aux Allemands, 146. 

Mav4euret viPlUg^ brMé par 
les Lorrains, 260. -^ YâSO^ f 
plantées, 276. 

MandreviUars, yâlage ravafé 
par la peste, 806. 

Mansfeld (Charles de), colo- 
nel de reitres dans l'armée du 
marquis de Pont, 164. -^ Passe 
à Pierrefoniadne- les -Varans, 
167. — Occupe la baronnie de 
Granges, 178. — Loge à Ar- 
cey, 179. — Vin à lui destiné, 
180. — Ses reitres ravagent les 
seigneuries de Granges et d'fié- 
ricourt, 274. 

— (comte de), tué dans \uauB 
rencontre prés d'Auneau, 120. 

Marault (s' de). Voy. Bra- 
BANT (Jacques de). 

Margerbt, conseiller au Par- 
lement de D61e, envoyé auprès 
des princes lorrains, 160. 

Marchand (Jean), peintre hu- 
guenot réfugié à Montbéliard, 
12,28. 

MarchelaviUers , bergerie et 
ferme seigneuriales Incendiées 
par les Lorrains, 260. 

Mù/rdgwy^ eapitulatlon de 
l'armée aUemande y tojuAvs, 
Uft. 
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Marbuil (dame de). Yoy. 
GouRTENAT (Francoise de). 

Marobret (Quillaume) , lapi- 
daire huguenot réfugié à Mont- 
béliard, 21. 

Marivaux (Claude de l'Isle, 
B* de) chargé par le duc d'Eper- 
non de traiter avec les Alle- 
mands, 146, 147. 

Marlenheim , saccagé par les 
reitres, 54. — Conseil y tenu par 
les chefs de Tarmée allemande, 
^. 

Marlot (le capitaine) de- 
mande la reddition d*Héricourt, 
181. — Négocie la rançon de 
ses prisonniers, 250. 

Marne, rivière franchie par 
l'armée allemande, 78. 

Marnoz (Jean de Gilley, sei- 
gneur de), invite à dîner Gérard 
de Reinach, 166. — Est convo- 
qué comme vassal de Frédéric 
de Wurtemberg, 188. — Le Par- 
lement de Ddle lui défend de 
répondre à cet appel, 189. — Il 
réquisitionne des pêcheurs pour 
le s' de Savigny, 196. 

Marsaljle capitaine LaBoutte, 
gouverneur de cette place, 59. 
— Prisonniers y détenus, 248, 
349. 

Martin (Conrad), lieutenant 
colonel des Bàlois, chargé de 
négocier avec Henri lU, 180. 

Masset (Jean de), capitaine 
huguenot réfugié à Montbéliard, 
88. 

Maussbt (Ferry) , tapissier 
huguenot réfugié à Montbéliard, 



Mauvissiâre (Michel de Cas- 
telnau, s' de) chargé de con- 



duire les Allemands hors de 
France, 148. 

Matbmgb ( archevêque de ) , 
chargé de régler le différend 
entre les ducs de Lorraine et de 
Wurtemberg, 210. 

Mayenne (Charles de Guise, 
duc de) confie la défense de Chft- 
tiilon-sur-Seine à Claude de La 
Chfttre, 94. — Amène des ren- 
forts au duc de Guise, 103. — 
Lui adresse des remontrances 
au sujet de Tinégalité de ses 
forces, 106. — Prend part au 
combat de Vimory, 107.— Blesse 
le baron de Dohna, 108. — Perd 
sa cornette, 110; qui est recon- 
quise à Anneau, 122. — Obligé 
de retourner dans son gouverne- 
ment, 113. — Blâme Tincendie du 
comté de Montbéliard, 254. 

Meaux, instructions y don- 
nées au s' de Liancourt, 40. 

Mêgnin (Jean), bourgeois de 
Montbéliard, 31. 

Mêonim (Pierre), drapier de 
Montbéliard, 30. 

Mêonin (Pierre), receveur du 
chapitre de Montbéliard, 21. 

Mèlander (Jean), premier se- 
crétaire de Tarmée allemande, 
sa correspondance avec y Phi- 
lippe de Brunswick, 84. 

Melun, vivres y enlevés par 
le maréchal de Hetz, 115. 

Mendoça ( Bemardino de ) , 
ambassadeur de Philippe XI, sa 
correspondance avec le duc de 
Guise, 134, 143, 144, 151, 152,162. 

Menbssibr (s* de), gentil- 
homme huguenot réfugié à Mont- 
béliard, 27. 
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liMMissoN [(Antoine de), gen* 
iil&omme huguenot réfugié à 
Montbéliard, 80. 

lixRGiBB (Charles)» bourgeois 
de Montbéliard» 24. 

MxRc<K0R (PhUippe-Bnunn- 
nnel de Lorraine, dnc de), ponr- 
soit les Allemands, 144, 145. 

Mbsuârb (Thihaud), bour- 
geois de Montbéliard, 23. 

MestraUheifn, cantonnements 
des Suisses, 68. 

Meti, craintes d'inondation 
par suite de la rupture projetée 
de l'étang de Lindre, 71. 

MiOHBL (Piarre)» bourgeois de 
Montbéliard, 2S. 

Mig^, quartier de l'année al- 
lemande, 100. 

MisAkbs db la omERRB (les), 
estampes de Jacques Ca]lot,Sld. 

Mo/fans, four y brûlé par les 
Lorrains, fi75. 

"MoLB (Pierre- Antoine de la), 
gentilhomme piémontais, hu- 
guenot réfugié à Montbéliard, 
26. 

MoKOLAs (Robert de Harlay, 
baron de), envoyé par le roi de 
Navarre à l'armée allemande, 
99,100. 

MoNLouET (François d*An- 
gennes, s' de), membre du Con- 
seil militaire dans l'expédition 
de 1687 , 58. — Blessé au visage 
sous les murs de Chàtillon-sur- 
Seine, 95. 

. MoNNiN (Pierre), bourgeois de 
MontbéHard, 84. 

Mbntargii, marche de l'ar- 
mée allemande dans cette di- 
rection, 104, 105, 106. — Bentrée 



du duc de (Suise après le com- 
bat de Yimory, 108. — Coup de 
main sur cette place dirigé par 
Ch&tiUon, 113. — Ligne de ba- 
taille du duc de Ouise s'éten* 
dant jusqu'à cette ville, 118. 

Montbsliardf réformés fhtn- 
çais y fixés, 2, 8, 4, 5^ 6, 7,8,9.— 
Accueil fait par la bourgeoisie 
de cette ville aux réfugiés bison- 
tins, 7, 8, 10. — Conflit de la 
bourgeoisie avec le Conseil de 
Régence, 10-14. — Liste des 
Français y réfugiés, 19. — 
Guets ou quartiers, 20-84, 191 ; 
portes, 190; château de U 
Croate, 198, 194. — Foyer d'in- 
trigues huguenotes,d6. — - Reçoit 
François de ChfttilloD, 86. —In- 
cendie des villages du comté^ 
72. — Arrivée du contingent 
suisse, 188, 140. — Invasion du 
comté décidée par le marquis 
de Pont, 162 ; annoncée à Ber- 
nardino de Mendoca,162; à Fré- 
déric de Wurtemberg, 166-107. 
— Marche des Lorrains dans 
cette direction , 168 ; leur en- 
trée dans le eomté, 170, 171. — 
Arrivée de la garnison d'Héri- 
court, 183. — Habitants d'Héri- 
court enfermés dans les prisons 
du cbAteau, 18|.-^Etat des gar- 
nison et milice bourgeoise, IMl 
191. — Investissement, 192. — 
Résistance opposée aux Lor- 
rains, 191, 194. — Reconnais* 
sauces des ennemis, 192. — Faux 
bruits de la reddition de la 
place, 194. — Approche d'une 
armée de secours, 197. — Pas- 
sage du marquis de Pont an- 
noncé, 199. — Arrivée d'avqna- 
busiers envoyés par Frédéric àm 
Wurtemberg, 202. — Habitants 
du pays y réftigiés pendant l'in- 
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Tasion lorraine, 888. — Mar- 

ehands y retenns priBonniers , 
L — Cîomié livré mnx flam- 
866, 856, 887; aa piUaga, 
869. — Détresse des habitants, 
888. — Part attribuée aux sujets 
dans la distribution des se- 
cours, 894, 896. — Eprouvé par 
la peste, 297 et suiy. 

MontbenoU, lieu de passage 
des Lorrains, 167. 

MoNTBEiuoT (s' de], lieutenant 
du duc de Guise, est avisé d'un 
plan d'attaque, 66. — Présent à 
la rédaction de la dépèche rela- 
tive au passage de Pont-St- Vin- 
cent, 68. 

MofUeornet - en - Thiérache , 
prisonnier y conduit, 861. 

MofUécherouœ , village, mé- 
faits y commis par les Lorrains, 
816, 817, 819, 988. — Habitants 
brûlés vifB, 838. —Femmes y vio- 
lées, 286, 237. — Détrait par 
l'incendie, 859, 860. 

MofUenais, quartier du comte 
de Maaafeld, 179. 

Moniereau, quartier du duc 
de Guise, 118. 

MoNTpKRRAND ( Gédéon , ba- 
Km de), gentilhomme hugue- 
not r^ftigié à Montbéliard, 86. 

MoHTiONT (Louis de Roche- 
llKmart(s* de), gentilhomme hu- 
tfoenot réfugié à Montbéliard, 8. 

MoNTXOMT (Philibert de), apo** 
thicaire huguenot réfugié à 
lioBtbéliarâ, 88, 86. 

Moirrjon (Antoine Oudot, 
ehapelaétt 4e), annonee l'iava- 
€iMi imrateentê du oomté de 
HovtbéUai^, 167. 

M ow TgJMian B < Prançoia de I 



Bourbon, duc de), à la promesse 
du commandement de l'avant- 
garde dans l'armée royale, 87. 

MoirrpxNsiER (Catherine de 
Lorraine, duchesse de), assiste 
au Te Deum chanté à Notre- 
Dame en l'honneur de la capi- 
tulation des Suisses , 185. — 
Reçoit les confidences du duc 
de Guiee, 158. 

MoNTnvxL ( Antoine de la 
Bamne, comte de), comman- 
dant à Pesmes, 189. 

Morteau, lieu de passage des 
Lorrains, 157. — Informations 
adressées de cette localité au 
sujet de l'itinéraire des Lor- 
rains, 168. 

Morvan, retraite des Alle- 
mands dans ce pays, 141. 

IfonH^tar^ (château de), visité 
par les princes lorrains, 197. 

MOSLA.Y (Guillaume de la Tre- 
mouille, s' de), huguenot réfugié 
à MontbéUard, 81. 

MoTSDS TiLLT (seigneur delà). 
Voy. RàauxBR (Salomon). 

Mauffy, quartier de l'armée 
allemande, 100. 

MofrtierÊ-tur'SaiMf, quartier 
du duc de Guise, 76. 

MouT (Isaac de Vaudrey, s' 
de) , conduit 80 enseignes d'in- 
fanterie au passage de Pont-St- 
Vincent, 67. — Est blessé, 68. 

Matêion, craintes au sujet du 
siège de cette place, 61. 

MuMDOLSBSDf (Jsau dc), gon- 
vemenr du comté de Montbé- 
liard, absent au moment da 
l'attaque des protestants eontre 
Besançon, 80i. 

JiftiMy-sifr-5etne, passage du 
duc de Guise, 96. 
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Kaltbt (Jean), ministre hn- 
gaenot réfugié à Montbéliard, 
22,84. 

Nancy i départ du due de 
Onise, 44; du s' de Bnhy, 07. 

— Les Allemands s'éloignent de 
cette ville, 66.— Le dac de Guise 
y rentre, 199. —Femmes ven- 
dues sur le marché, 242. — Ran- 
çons de prisonniers y portées, 
249. 

Nayarrb (Henri, roi de), se- 
cours à lui fournis par Frédéric, 
comte de Wurtemberg, 88. — 
Son armée auxiliaire levée en 
Allemagne, 89, 43. — Ses am- 
bassadeurs signent le traité de 
Fridelsheim avec les princes 
allemands, 46. — Il promet de 
lever une armée, 47. — Verse 
des fonds pour la solde des 
reitres, 49. — Lansquenets à 
son service, 55. — Guitry pro- 
pose de le rejoindre, 74. — In- 
sinuations du baron d'Hausson- 
ville au sujet de son entente 
secrète avec Henri m, 90. — 
Envoie le baron de Monglas 
dans le camp allemand, 99. •— 
Incertitude au sujet de ses in- 
tentions, 102, 117. — Présents à 
lui envoyés par Jean Casimir, 
100. — Jonction de l'armée alle- 
mande possible après la vic- 
toire de Goutras, 124. — Se re- 
tire en Béam, 180. — Ne peut 
payer la solde des Suisses, 180. 

— Témoigne sa reconnaissance 
aux princes de Wnrteml)eiig, 
207, 208. -. Négociations ou- 
vertes par Frédéric de Wur- 
temberg après le départ d'un 
de ses agents, 209. 



Nemours^ quartier du duc de 
Guise, 118. 

Nbxours (Charles de Savoie, 
duc de) poursuit les Allemands, 
144,145. 

Nbkours (Anne d'Est, du- 
chesse de), assiste au Te Deum 
chanté à NotreDame pour la ca- 
pitulation des Suisses, 135. 

Nbusnhbim (s' de), député du 
duc de Lorraine aux confé- 
rences de Prague, 210. 

Neuf château, arrivée de l'ar- 
mée allemande près de cette 
ville, 74. — Quartier du duc de 
Lorraine, 85; des Allemands, 
88. 

Neufchdtel en Suisse, (comté 
de) saccagé par les Lorrains, 
160. 

Neufchdtel -en- Bourgogne 
(seigneurie de), 170. — Mesures 
défensives, 202. 

Nbufz ans (Jean de) , hugue- 
not réfugié à Montbéliard, 82. 

Neuffier, quartier général du 
marquis de Pont, 170, 178. 



Neuvy, concentration de 1* 
mée allemande prés de cette lo- 
calité, 101. — Conseil y tenu 
par les chefis de cette armée, 
102. 

Nkvxlbt (Jean), seigneur de, 
Doches, huguenot, sa veuve ré- 
fugiée à Montbéliard, 20. 

Nbvblbt (Pierre), s' de Do- 
ches, gentilhomme huguenot ré- 
fugié à Montbéliard, 8, 28. 

Nbvbbs (Charles de Gon-- 
sague, duc de), confère avec les 
députés suisses, 180. — Begoit 
une dépêche de Henri m, 188; 
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de Brûlardy au anget de la capi- 
tulation des Suisses, 186; de 
Neufvilley aa sujet de la pour- 
suite des reitres, 144. 

Nîcey (Càie-d'Ot) y le colonel 
Glotz y reçoit la sépulture, 88. 

— Lieu de passage de l'armée 
allemande, 91. 

Nivernais, huguenots de cette 
province réfugiés à Montbéliard, 
20,80. 

Nocle (la), 26. 

NoBL (maître), peintre hugue- 
not réfugié à Montbéliard, 12. 

Nogent'tur'Seine , point de 
raTitaillement du duc de Guise, 
116. 

Noire-Moniagne (la), che- 
vaux y achetés pour les sujets de 
Montbéliard, 296. 

Nûfnmay, village, méfaits y 
commis par les Lorrains, 217. 

— Testament d'un paysan, 281. 

Nous ( s' de la), gentilhomme 
huguenot réfugié à Montbéliard, 
27. 

No^eroy, lieu de passage des 
Lorrains, 157. 



Obemai, cantonnements des 
Suisses prés de cette ville, 62. 

Ogéviller, quartier de l'ar- 
mée allemande, 68. 

OoixR (Bobert), médecin hu- 
foenot réfugié à Montbéliard, 
80. 

Oppenheim, passage du Rhin 
7 effectué par les reitres, 48. 

Orbais, huguenot de cette lo- 
ealité réfugié à MontbéUard, 82. 



OrchampS'Vennes , quartier 
général du marquis de Pont, 
187, 170. 

Orges, engagement mutuel y 
contracté par les Allemands et 
les Suisses, 129. 

Orionv (Claude de Roussy, 
seigneur d'), 82. 

Orsonville, quartier de l'ar- 
mée allemande, 117. 

Ouanne, campement de l'ar- 
mée allemande, 100. 

OoGQUB? (seigneur d'). Yoy. 
EsGHKLLBS (Jcau d'). 



Panob (Jean de Beauvau, s' 
de), hostile à tout traité avec les 
reitres, 67. 

Pabis (Henri), marchand bi- 
sontin , compromis dans la ten- 
tative du 21 juin 1575, 10. 

Parlement de Dôle, donne 
audience au s' de Diesbach, 18T. 

— Arrête des dispositions pour 
le passage des Suisses, 188. — 
Apprend l'entrée en Franche* 
Comté du marquis de Pont, 154- 
156. — Avisé des désordres com- 
mis par les Lorrains, 158, 201. 

— Envoie deux conseillers au- 
près des princes lorrains , 160. 

— Interdit au s' de Mamos de 
répondre à l'appel du comte de 
Wurtemberg, 189. — S'émeut de 
l'arrivée d'arquebusiers à Mont- 
béliard, 202 ; de l'exportation de 
grains demandée par Frédéric 
de Wurtemberg, 290. — Bonne 
un avis favorable, 291. 

Parms (Alexa&dre-Fanié86,due 
de), prête 1800 lances flamandes 
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an due de Lotnine, 80. —Le co- 
lonel Sehlégel s'aatorise de son 
nom pour obtenir la reddition dn 
ehftteaa de Oranges, 179. — Est 
représenté par Jean de Gobre- 
Yille dans la capitulation d'Hé- 
ricourt, 183. •— Doit intervenir 
dans une demande d'indemnité 
au duc de Lorraine, 206. 

PaS'de-fer (le), gué de la 
Loire, 100. 

Passavant ( seigneurie de ) , 
(Doub8% occupée et dévastée par 
les Lorrains, 167, 169. — Sortie de 
grains demandée et obtenue par 
Frédéric de Wurtemberg, 290, 
292. 

Passavant (Marne), ministre 
huguenot de cette localité réfu- 
gié A MontbéUard, 22. 

Perdrix (Jean), receveur de la 
seigneurie d'Héricourt, y distri- 
bue des secours, 296. 

Pbrrenbt (MUaud), chirur- 
gien huguenot réfugié A Mont- 
b4Kard,a8. 

Pûmes, lieu de passage des 
Suisses, 139. 

PéstelièréSt quartier des Suis- 

SAS, 99. 

Phaltbourg, prise de cette 
place par les huguenots fran- 
çais, GB. — Arrivée du duc de 
Ouise, 199. 

Philxppb n, roi d'Espagne, 
prépare une invasion contre la 
reine d'Angleterre, 131. — Le 
colonel Schlégel et Gérard de 
Beinach demandent en son nom 
la reddition de Granges et d'Hé- 
ricourt, 179, 181. — Les habi- 
âCBts d'HériooQft mis sous sa 
Mnvegarde, 188. ^ Son édit 



imterdiaant de servir hors de la 
Franche -Comté, 189. — Ses 
armes ne sont pas plantées A 
Héricourt, 20i. — Ne peut ob- 
tenir d'indemnité du due de 
Lorraine, 208. — Renvoie au 
Parlement de Ddle la demande 
de sortie de grains adressée par 
Frédéric de Wurtemberg, 291. — 
Est prié d'y accéder malgré son 
édit prohibant la sortie des ce* 
réaies, 292. 

Picard (Pierre le), capitaine 
huguenot réfugié à Montbé- 
Uard, 22. 

Picardie, maroha i^résumée 
de l'armée allemande du eM 
de cette province, 61. — La Hu- 
guerye propose de suivre cette 
direction, 74. 

Pierre fite, 20. 

Pierrefontaine-leS'Blamùnit , 
supplice infligé à des habitants 
de ce village, 221, 1824. 

PierrefawuUne -US' Varans , 
quartier général du marquis de 
Pont, 167, 170. ^ Dévasté et 
brûlé par les Lorrains, 188-169. 

PisGABius (le théologien), su- 
rintendant des églises de Mont- 
béliard, procède 4 l'examen des 
réfugiés français, 7. 

PiTHou (François), hugnenol 
réfugié à MontbéUard, 3. 

PiTHOu (Jaaiuie), ireava 4m 
Jean Nevelet, huguenote réfu- 
giée 4 Montbéliard, 20. 

PiTHOtJ (Martin), s* de Gham- 
gobert, huguenot réftagié 4 
MontbéUard, 8. 

PiTHon (Piam), Juriseonstiltt, 
ses fils rtfagiéa 4 MonlbéMtt«,9. 
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PiiAOB (GUuda d6 la), prati- 
eien hugiMnot râfogié à Mont- 
béliard, 90. 

Plamchb (Léonard de Ib), gen- 
tilhomme huguenot réfagiô à 
Montbéliard, 90. 

Plombières, retraite des Lor- 
rains, 198. — Prisonnier y con- 
duit, 348. 

Pùirie(lti), achat de prison- 
niers par des marchands de 
cette localité, 950. 

Polisy, quartier du duc de 
Qnise, 06. 

PoHBAL (le président) négocie 
ayec La Huguerye le passage 
des Allemands, 150. 

I^Hnpierre, cantonnement de 
Gérard de Reinach, 165, 193. 

Poncin, lieu de passage de 
l'armée allemande, 150. 

PoMNiER (Georges), prévôt de 
Monthéliard, son compte de la 
répartition des secours aux su- 
jets du comté, 394. 

PoNSBNAc (le s' da) prend part 
à l'attaque d' Anneau, 131. 

Pont (Henri de Lorraine, 
marquis de), chargé de conduire 
des troupes de renfort au duc 
de Guise, 86. — N'inquiète point 
la retraite des Suisses, 1S9. — 
Poursuit les reltres après la dé- 
faite d'Anneau, 145; les at- 
tend au passage, 149, 160. ^ Se 
dirige vers la Franche- Comté, 
152; y fait son entrée, 166. ^ 
Excès y commis par ses troupes, 
157-160. ^ Tient conseil au châ- 
teau d'Usie, 161. — Propose 
d'envahir le comté de Monthé- 
liard, 163. —Envoie acheter des 
muniUons à Besançon, 164. — 



Composition de son armée, 164. 
— Commande l'armée d'inva- 
sion, 166. — Transporte son 
quartier d'Orchamps-Vennes à 
Pierrefontaine-les-Yarans, 167; 
à Neuvier, 170. — Arrive A 
Pont - de - Roide , 170 , 176. — 
Transfère son quartier général 
à Yandoncourt, 173. — Re- 
çoit les députés de l'évéque da 
Bàle, 17a — Vient reconnaître 
la place de Montbéliard, 193. — 
Chasse dans le parc du comte 
de Wurtemberg, 196. — Visite 
Jean-Sébastien de Reinach à 
Morvillars , 197. — Justification 
de son passage à travers le 
comté de Montbéliard, 304. — 
Son itinéraire discuté , 305. — 
Son ordre du jour du 13 jan- 
vier, 368. — Fait brûler le comté 
de Montbéliard malgré le duo 
de Guise, 363-355, 360. — Apos- 
trophe des prisonniers, 360. 

PofUarlier, lieu de passage 
des Lorrains, 188, 167. — Soulfire 
de leurs excès, 158, 160. 

Pont^'Raide, lieu de pas- 
sage des Lorrains, 170, 171, 17% 
364. — • Prisonniers y conduits, 
318. 

Pont'St'Vinçent , passage da 
l'armée allemande et combats 
partiels, 66-70, 74. 

Pùrrentruy (chàtellenie de), 
envahie et ravagée par les Lor- 
rains, 160, 174-176. 

— (bourgeois de), parents du 
licentié Docourt, traitent avec le 
baron de Schwartzemberg, 368. 

Poset (le), habitants de ça 
village rançonnés par les Lor- 
rains, 348. 

Pùthiirés, bourg occupé par*. 
Claude de La Châtre, 94. 
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PouLOT (Martin), bourgeois 
de Montbéliard, S2. 

Prague (conférences de) , 210, 
211. 

PrefofUaine, campement des 
reltres, 111. 

Prdsentemllers , village in- 
cendié par les Lorrains, 261. 

Prbssignt (A. de Ghoiseul, sei- 
gneur de), fait partie du corps 
commandé par le duc de Bouil- 
lon, 20. 

Pres-sous-la- Fauche , point 
de jonction de GhAtillon avec 
l'arméâ allemande , 79, 85. 

Frimefosse (les s" de), gentils- 
hommes huguenots réfugiés à 
MontbéUard, 28, 27. 

PaoNcé (Bénigne), cardeur de 
laine huguenot réfugié à Mont- 
béUard, H3. 

Provins, point de ravitaille- 
ment pour le duc de Guise, 116. 

Q 

QuAiLOT (Georges) , bourgeois 
de Montbéliard, sa maison à 
Ste-Suzanne brûlée par les Lor- 
rains, 266, 267. 

QlMtzenheim , revue générale 
des reltres y passée, 49. 

Quingey, désordres y commis 
par les Lorrains, 158. 



Raguier (Salomon de), sei- 
gneur d'Estemay, gentilhomme 
huguenot réfugié à Montbéliard, 
27. 

Rainans , village incendié 
par les Lorrains, 261. — Sa part 
dans la distribution des secours 
aux sujets, 285. 



Ramberwllen , lieu de pas- 
sage du s' de Rosne, 196. 

Raucourt (le s' de), capitaine 
lorrain, avisé des mesures de 
sûreté prises à Besançon, 158. 

Ravaulo (Louis), maître d'hô- 
tel de Salomon Raguier^ 27. 

Raz (le capitaine Vienne dit 
Jean de), huguenot réfugié à 
MontbéUard, 20. 

RéAux (Antoine Moret, s' des), 
son mémoire justificatif, 69. 

Rebyne (Louis de), s' de Joi- 
sel, gentilhomme huguenot ré- 
fugié à MontbéUard^ S3. 

Réforme , son introduction 
dans le comté de MontbéUard, 2. 

Regnauldot (Jacques) , bour- 
geois de MontbéUard, 82. 

Reinach (Gérard de), seigneur 
de St-Basiemont, colonel de 
reltres dans Tarmée du marquis 
de Pont, 164. — Cantonné à 
Pompierre, 165. — Invité à dî- 
ner par Jean de GiUey , s' de 
Marnoz, son ami, 166, 189. — 
Part pour Granges, 166. — Ses 
reltres emportent les calices de 
l'église de Pierrefontaine , 168. 
— Reçoit Tordre de s'emparer 
d'Héricourt , 181. — Conclut la 
capitulation, 182. — Fait son 
entrée à Hôricourt, 183. — Ac- 
corde des sauvegardes, 188. -* 
Reçoit une lettre des maîtres 
bourgeois d'Héricourt, 184. — 
Accomp£igne le marquis de Pont 
au chàleau de MorviUars, 197. 

Reinach (Jean-Henri de), ca- 
pitaine lorrain , rançonne un 
habitant d 'Autechauz - les - Bla- 
mont, 244, 245, 216. 
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Rkihach (Jean-Sébastien de), 
seigneur de Morvillars, reçoit 
lea princes lorrains, 197. 

Beisghach (Samuel de), bailli 
de Montbéliard, 184, 190. — Re- 
çoit une lettre du capitaine 
d'Héricourt, 184, 198. — De- 
mande Tautorisation de tirer 
des grains de Franche-Comté . 
290. 

Renard (Guillaume), bour- 
geois de MontbéUard, 22. 

RxTz (Albert de Oondy, duc 
de), maréchal de France, en- 
voyé au secours du duc de 
Guise, reçoit contre-ordre, 115. 

Rhin (le), passage projeté, 
89, 42. ~ Effectué à Oppenheim, 
48, 49, 88. •— Présumé par les 
reitres lors de leur retraite, 204. 

RiBBAUPiERRE (seigueur de), 
gentilhomme huguenot réfugié 
à Montbéliard, 8. 

RiBux (François de la Jugie, 
s' de), envoyé par Henri m au- 
près du duc de Lorraine, 86, 87. 
— Reçoit des instructions de 
Henri IH, 88. 

RiHYKER (Frédéric), colonel 
du régiment de Bâle, 48, 51. 

RiNBL (Jean de), s' de Jorque- 
nay, gentilhomme huguenot ré- 
fugié à MontbéUard, 27, 84. 

Riquetoihr (seigneurie de), 
participe à la collecte en faveur 
des habitants du comté de 
Montbéliard, 292. 

Ris (bailliage de), 25. 

RoBiLLOT (Pierre), de Luxeuil, 
correspondant du capitaine An- 
dré de La Routte, 2ffî. 



Roehe, paysan de ce village 
noyé par les Lorrains, 219. — 
Autre roué de coups, 258. — In- 
cendie du village, 269, 260. 

RoGHEBARON (s'ds), emporto 
un butin considérable, 156. 

Roche de Gunchamp (Pierre 
de la), huguenot réfugié à Mont- 
béUard, 28. 

Rockes-sur-Rognon, Ueudê 
passage de l'armée aUemaode, 
78. 

RoGHETTB (s* d6 la), Capitaine 
lorrain, demande le passage par 
Besançon, 168. 

Rodolphe H, empereur d'Al- 
lemagne, défend au comte de 
MontbéUard de recevoir les ré- 
formés français, 15, 16. — Sa 
médiation soUicitée par les 
princes de Wurtemberg, 210. — 
Exige des pouvoirs plus éten- 
dus des députés de Lorraine et 
de Wurtemberg, 211. — Envoie 
le s» GartzweiUer auprès du duc 
de Lorraine, 211. 

RoDOK (capitaine), huguenot 
réfugié à MontbéUard, 18. 

Rosette (s' de la), gentil- 
homme lorrain, fait noyer des 
prisonniers, 219. 

RosNE ( Chrétien de Savigny , 
s' de), opposé à tout traité avec 
les retires, 57. — Tente un coup 
de main sur le quartier du co- 
lonel Boock, 69. — L'un des 
chefs de corps dans l'armée du 
marquis de Pont, 165. — Chargé 
de préserver du piUage les vil- 
lages de l'évéché de BAle, 178. — 
Reçoit les plaintes de Tévéque 
Jacques-Christophe de Blarer, 
175. — Prend possession de la 
seigneurie du Châtelot, 177. — 
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S*empare du pont de Yougeaa- 
court , 177. — Réquisitionne des 
▼ivres à Phalsboorg, 198. — 
Jure de brûler loi - même les 
quartiers des Lorrains dans le 
eomté de Montbéliard, 257. 

RosBELST (Jean), apothicaire 
à Montbéliard lors de l'épidé- 
mie de 1575, d06. — Sa Teuve, 28. 

RouoxRATB (Rachel de la), 
dame huguenote réfugiée à Mont- 
béUard, 81. 

RouoT (Antoine), tailleur d'ha- 
bits huguenot réfugié à Mont- 
béUard, 29. 

RoussT (Claude de), gentil- 
homme huguenot réfugié àMont- 
béUard, 82. 

RouTTB (André de la), capi- 
taine des gardes du corps du 
marquis de Pont, 186. — Ran- 
çonne deux prisonniers, 248, 249. 
— Ses soudards enlèvent des 
prisonniers à Valentigney, 260. 

RouvRi^T (s' de), tué au com- 
bat de Vimory, 107. 

RouvRAY (s' de). Voy, Jad- 
couRT (Louis de). 

RutRss (s' de). Voy. Jaucourt 
(Edme de). 

RuMPFF (Ludovic), colonel de 
reltres commandant l'avant- 
garde des Allemands au passage 
de Pont-St- Vincent , son atti- 
tude dans cette action, 68-69. 

RusT (Melchior de), grand 
bailli de Riquevnhr, député du 
Wurtemberg aux conférences 
de Prague, 210. 



Saclas, campement des Sais- 
it, 117, lia 



Saouisr (François), médecin 
huguenot réfugié à Montbéliard, 
28. 

Saiob (Etienne), capitaine 
d'Héricourt, 181, 182, 190. — Se 
retire à Montbéliard, 18S. — Re- 
prend possession d'Héricourt, 
183-184. — Ecrit au bailli de 
MontbéUard,184,198. 

Saiob (Ferry), orfèvre bison- 
tin, compromis dans la tenta- 
tive du 21 juin 1^5, 10. 

Saint' Amour, lieu de passage 
de l'armée allemande, 150; des 
Lorrains, 155. 

Saint- Amour (seigneur de), 
gentilhomme huguenot réfugié 
à Montbéliard, 8. 

Saint - Amour ( capitaine) , 
commandant la garnison de 
Ghàteaulandon, 112. 

Saint -Antoinb (s* de), ca- 
pitaine lorrain , son témoignage 
au sujet de l'incendie du comté 
de MontbéUarda 254. 

Saint- AuBAN (Jacques Pape, 
seigneur de), lieutenant de 
François de Ghàtillon , occupe 
le château de Grisolles, 77. — 
Son témoignage au sujet de 
l'attaque dirigée contre Ghàtil- 
lon, 79. 

SainT-Barthélbict (massacre 
de la), 4, 5. 

Saint' Blin, lieu de passage 
de l'armée allemande, 78. — 
Quartiers de cette armée, 125. 

Saint' Claude ( abbaye de ) , 
lieu de passage de l'armée aile* 
mande, 150; des Lorrains, 155, 
204, 205. — Inscription placée 
par le duc de Guise dans l'église 
abbatiale, 166. — Excès des 
Lorrains dans le pays, 158. 
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Saini'FargeaUf aTis donné à 
La Châtre par le capitaine da 
château, 96. 

Saint 'Florentin, bailli de 
cette ville, hugnenot réfugié à 
Montbéliard, 20. ^ Point de 
concentration des compagnies 
d'ordonnance, 40 ; des forces du 
duc de Guise, 97. 

S^int-Gboroe (s* de), capi- 
taine d'une des compagnies de 
la garnison de Montbéliard, 190. 

Saint' Hippolyte, lieu de pas- 
sage des Lorrains, 170. — Pri- 
sonniers 7 conduits, 216, 219. — 
Mesures de défense pour la 
garde de cette place, 202. 

Saint' Jean^de-Losne, lieu de 
passage des Suisses, 187. 

Saint' Jidien , lieu de refuge 
du Conseil de Régence de Mont- 
béliard pendant la peste, 297, 296. 

Saint-Loup, marché y conclu 
par le capitaine Marlet, 260. 

Saint'Maurice «village occupé 
par les Lorrains, 177. 

Saint'Nicolas, bourg menacé 
par l'armée allemande, 64. — 
Occupé parle duc de Guise, 65. 

Saint-Paul (s' de), attaque 
les retires du colonel de Werden, 
82; son régiment, 88. — Maître 
de camp du duc de Guise au 
combat de Vimory, 107. — Con- 
duit l'infanterie au combat d' An- 
neau, 120, 121. 

Saimt-Pouangb (s' de). Voy. 
Mjsnissom (Antoine). 

Saint' Quirin, échec y éprouvé 
par le baron d'Haussonville, 62. 

Saint'Seine , huguenots de 
cette TUle réfugiés à Montbé. 
Uard,20. 



Saint' ThihauU (port), gué de 
la Loire, 100. 

Saint' Urbain, abbaye du car- 
dinal de Lorraine, 74. — Incen- 
diée par l'armée allemande, 75. 
' Quartier général de cette ar- 
mée, 77. 

Saint ' Ursanne ( châtellenie 
de), pillée par les Lorrains, 175. 

Saint-Vincent (baron de), tué 
au combat de Vimory, 107. 

Saints -Anne (Nicolas de), 
tabellion de St-Seine, huguenot 
réfugié à MontbéUard, 20. 

SaintC'Barbe, colline prés de 
Pont -St- Vincent, occupée par 
l'armée lorraine, 67. 

Sainte' Marie , huguenot de 
cette localité réfugié à Montbé- 
Uard, 33. 

Sainte' Sttzanne , village oc- 
cupé par les Lorrains, 192. — 
Brtdé par le capitaine La Grâce, 
261, 266-267. 

Saintré (Claude de), s' de 
l'Isle Corboson , gentilhomme 
huguenot réfugié à Montbé- 
liard, 27. 

Salerns (s* de), gentil- 
homme lorridn, mortellement 
blessé au passage de Pont-St- 
Vincent, 68. 

Salins, François de Vergy 
doit s'y rendre pour surveiller 
les Lorrains, 159. 

Salivbt, maître d'école âEtu- 
pes, reçoit les testaments des 
pestiférés, 309. 

Salm (Jean, comte de), se 
plaint à Schomberg du mauvais 
vouloir de Henri m, 45. —Ecrit 
au s' de Beaujen pour excuser 
les excès des Lorrains, 208. 
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SaSneW, paisage de eette ri- 
Tiére par les Suisses , 189 ; par 
les Allemands, 149, 155. 

Sarre (la), passage supposé 
de cette rivière par les Aile- 
nands, 49. — Convoi de vivres 
y jeté par les Lorrains, 59. 

Sarrebourg, pièces d'artille- 
rie y enlevées, 51, — Avant- 
garde de l'armée confédérée 
prend position entre cette place 
etBlamont, 68. -* Assiégée et 
priseparlesAUemands, 61-62, 63. 

Sarry, lien de passage de Tar. 
mée allemande, 149. 

SatUnot (salines de), dévas- 
tées par les Lorrains, 974. 

Sauvaisb (Etienne), lieute- 
nant particulier en la chancel- 
lerie de Semur, huguenot réfugié 
à MontbéUard, 25. 

Sauxaisb (François), ancien 
maître des comptes à Dijon, hu- 
guenot réfugié à MontbéUard, 
85, 86. 

Saverne, troupes lorraines 
concentrées sur la route de cette 
localité, 45. — Passage des 
Suisses, 68. 

Savigny (Philippe de), do- 
léances à lui présentées par Té- 
vèque de Bàle, 176. — Se livre 
aux plaisirs de la pèche, 196. 

Savoie, pays traversé par 
Ghâtillon, 76. 

Savoie (Charles - Emmanuel , 
due de) favorise la retraite de 
l'armée allemande, 149, 150, 
151. 

Sàzx (Christian I, électeur de), 
eatrave le recrutement des trou- 
pes lerées ponrleroido Navarre, 



48.— Intervient dans le différend 
entre les ducs de Lorraine et de 
Wurtemberg, 210. 

ScHBUGHZBR ^Féllx), capitaine 
du régiment de Zurich, signai 
taire de la capitulation d'Arte- 
nay, 184. 

Sghlëobl (Jean Rodolphe), 
colonel de reitres dans l'armée 
du marquis de Pont, 165. — Oc- 
cupe le château de Granges, 
178, 179 ; l'évacué, 180. — Vin 
bu au château par ses reitres, 
285. 

Sehleftadt , cantonnements 
des Suisses à proximité de cette 
ville, 52. 

ScHOMBERo (Dietrich de) reçoit 
une réponse du baron de Dohna 
au sujet des excès commis â 
Bischwiller) 54. 

ScHOMBERo (Gaspard de), aver- 
tit Henri m des levées faites en 
Allemagne, 89. — Exprime â 
Pierre Brûlard le mécontente- 
ment des Lorrains, 45. — An- 
nonce à Henri lU le premier 
échec des reitres, 60. — Lieute- 
nant du duc de Guise, est avisé 
d'un plan d'attaque, 65. — Pré- 
sent â la rédaction de la dépèche 
relative au passage de Pont- 
St-Vincent, 68. —Déplore les 
ruines accumulées en Lorrcune , 
71, 78. — Doit amener un corps 
de reitres, 86, 114, 115. — Sème 
la discorde parmi les Suisses, 
126. 

ScHRÉOEL, colonel de lans- 
quenets, 51. — Son quartier â 
la Chapelle, près d'Auneau, 118. 
— Ses lansquenets mis en dé- 
route, 141. 

Sghwartz ebcberq ( Adolphe , 
baron de), tente un coup de main 
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sur le quartier du colonel Boock, 
59. — - L'un des chefs de corps 
dans Tannée du marquis de 
Pont, 165. — Est cantonné à Au- 
dincourt, 177, 193. — Excès com- 
mis par ses soldats, 242. — Ses 
soldats se débandent sous les 
murs de Jametz, 249. ^ Menace 
de brûler Audincourt, 268. 

Sedan , diversion contre cette 
place projetée par le duc de 
Guise, 43. — Marche présumée 
des protestants dans cette direc- 
tion, 61. — La Huguerye pro- 
pose de se retirer de ce côté, 74. 
— Prisonnières emmenées par 
les Lorrains sous les murs de 
cette ville, 241. 

Sedanne, huguenot de cette 
localité réfugié à Montbéliard, 
83. 

Seour (François de), baron de 
Pardailhan , ambassadeur du 
roi de Navarre, signe avec les 
princes allemands le traité de 
Fridelsheim, 46. 

Seine (la% passage de ce fleuve 
par l'armée allemande, 88, 91, 95. 

Seloncourt, sauvegardes ac- 
cordées à des soldats originaires 
de ce village, 183. — Incen- 
diaires y envoyés par le mar- 
quis de Pont, 257. — Presbytère 
et moulin incendiés, 260. — Do- 
maine du licencié Docourt, 263, 
276. 

Semondans, sauvegardes ac- 
cordées aux habitants de ce vil- 
lage, 183. 

Semur, huguenot de cette 
ville réfugié à Montbéliard^ 25. 

iS^tu, huguenot de cette ville 
réfugié ^ Montbéliard, 24. 



Sbvbusb (Ulrich), ministre ha« 
guenot à Exincourt, reçoit le 
testament d'une pestiférée, 806. 

Sibylle d'Anhàlt, comtesse 
de Montbéliard, baptême d'un 
de ses fils, 185. 

Sillert (seigneur de). Voy. 
Brulaud (Nicolas). 

SmoNKiN, capitaine d'une des 
compagnies de la garnison de 
Montbéliard, 190. 

SiMONMZN (Jean), menuisier 
bisontin, compromis dans la 
tentative du 21 juin 1575, 10. 

SiXTE-QuiNT, bulle relative & 
l'aliénation des biens du clergé, 
41. 

SoLioNY (s' de). Voy. lUauiSR 
(Salomon). 

SoMBERMOM (s* de), gentil- 
homme bourguignon tué au 
combat de Vimory, 107. 

Sommette (la), village dévasté 
par les Lorrains, 169. 

Sorcy, quartier du duc de 
Guise, 74. 

SouRDOT (le s'), habitant de 
Montbéliard, 31. 

Spire, revue des retires aux 
environs de cette ville, 42. — 
Conférences y tenues en 1589, 
210. — Différend soumis à la dé- 
cision de la Chambre impériale, 
211. 

S TEPHBN ( capitaine ) , gou- 
verneur de Phalsbourg , retenu 
prisonnier par les Français, 58. 
— Chargé de préparer des vi- 
vres aux Lorrains, 198. 

Strasbourg, arrivage d'armes 
destinées aux Suisses, 52. — 
Enseignes lorraines y portées, 
62. ^ Pillage par les cettres des 
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domaines de l'évéque et de la 
^urgeoisie, 54-56. — Passage 
supposé du Rhin par les reltres 
dans leur retraite, 204. 

— (éTèqne et évéché), craintes 
de l'invasion des Lorrains, 196. 

— Renonciation du cardinal de 
Lorraine à ses droits sur l' évé- 
ché demandée par le duc de 
Wurtemberg, 211. 

Stuart (Gnillanme), s' de Vé- 
zins, gentilhomme huguenot ré- 
fugié à Monlbéliard, 25. — Son 
gendre Ferry de Crévecœur, 2B. 

— Commande les compagnies 
défaites dans le Dauphiné, 86. 

— Membre du GonseÙ militaire 
de Tannée dans Texpédition de 
1587,58. 

Sturler (Jean-Rodolphe), ca- 
pitaine du régiment de Berne, 
sa mort dans l'expédition de 
1587,83. 

StuUgard, 7. 

SuissBS, incorporés dans l'ar- 
mée auxiliaire du roi de Navarre, 
89. — Levée d'un contingent 
par Hen.i m, 40, 42, 46. — Con- 
tingent réclamé par les Lor- 
rains, 46. — Levée des régi- 
ments suisses négociée pour le 
roi de Navarre par Clervant, 47. 
— Composition de ce contingent, 
48, 51. — Leur arrivée et leur 
séjour en Alsace, 52. — Débar- 
rassent le passage des Vosges, 
56. ~ Convoi de vivres à eux 
adressé par le comte de Hanau, 
58. — Assiègent Blamont, 62. -* 
Pillent Oerbéviller, 63. — Leur 
lenteur an passage de Pont-St- 
Yincent, 69. — Leur intempé- 
rance fait échouer l'entreprise 
de Châtillon contre Chaumont, 
77. -* Leur situation misérable, 



81. — Mortalité qui fHippe leurs 
chefs, 88. — Se mutinent au pas- 
sage de l'Yonne, 98. — Ren- 
contre avec les chevau-léger8,99. 
— Leurs cantonnements à Cor- 
quilleroy, 106; à Courtempierre, 
111.— Calment les reltres, 111.— 
Servent sous les ordres du maré- 
chal de Retz,115. — Campent à Sa- 
clas et Guillerval, 117. — Se muti- 
nent de nouveau, 117, 125. — Re- 
fusent de reprendre l'offensive 
après la surprise d' Anneau, 121. 
Leur défection, 124. — Passés 
en revue par Clervant, 125. — 
Travaillés par les intrigues du 
duc de Guise, 126. — Ouvrent 
des négociations avec Henri UI, 
128-133. ~ Signent la capitula- 
tion d'Artenay, 184. — Reçoi- 
vent à Etampes partie de leur 
solde, 136. —Passent à Etampes, 
137. — Se retirent par la Fran- 
che-Comté, 137-138. — Rentrent 
dans leur pays par Montbé- 
liard, 140; y reçoivent un ac- 
cueil hospitalier, 194. — Ne sont 
point accompagnés par Cler- 
vant, 151. '— Envoient des se- 
cours aux habitants du comté 
de Montbéliard, 292. — Chevaux 
achetés en Suisse pour les su- 
jets de MontbéUard, 296. 

Symard de Nivillb (Quentin), 
capitaine huguenot réfugié à 
MontbéUard, 28. 

Symon (Jean), marchand d'A- 
vallon, huguenot réfugié à 
Montbéliard, 81. 



Tabel (Jacques), sergent de 
la garnison de Dôle, chargé de 
la conduite des Suisses, 188. 
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Tàigkbl (capitaine), aven- 
tiirier lorrain, emmène nn pri- 
sonnier à Montcornet-en-Thié- 
rache, 251. 

Taingy, quartier des Suisses, 
99,100. 

Tamcrabd (Gaspard), châte- 
lain de Blamont, défend cette 
place contre les Lorrains, 196. 

Tantonyillb (s' de), gentil- 
homme lorrain, négocie avec La 
Huguerye, 57. 

Tantomvillb (seigneurs de), 
possesseurs du fief d*Autechaux- 
les-Blamont, 246. 

Taverne (Marie), bourgeoise 
de Montbéliard, 20. 

Theysnot, secrétaire du Con- 
seil de Régence de Montbéliard, 
avisé par le capitaine de Gler- 
▼al des intentions hostiles des 
Guises, 166. 

Thiblmann (Bernard), colonel 
des Bernois, 47, 51. ^Maintient 
la discipline dans son régiment, 
52. — Succombe à Ghailly, 88. 
— Remplacé par Ulrich de Bons- 
tetten, 129. 

Thou (J.-A. de), son témoi- 
gnage au sujet de Tincendie du 
comté de Montbéliard, 267. 

Thulay , village brûlé par les 
Lorrains, 259. 

TiERRiAT (Nicolas), bailli de 
St«>Florentin, huguenot réfugié 
à Montbéliard, 20. 

2*09»nerre, huguenot de cette 
localité réfugié à Montbéliard, 



TouGHB (s' de la), gentil- 
homme lorrain, fait noyer des 
prisonniers, 219. 

Toucy, marché du duc de 
Guise dans cette direction, 100. 



Toid, point de départ des 
forces envoyées contre Ghâtil- 
lon, 78. 

— (chapitre de), son château 
de Maiziéres pillé par las Alle- 
mands, 70. 

ToxmNiBR, famille de peintres 
bisontins réfugiés à Montbé* 
Uard, 12. 

— (André), peintre bisontin à 
Montbéliard, 15. 

Toussaint (Pierre), réforma- 
teur, 2. 

Treillet, quartier du duc de 
Bouillon , 111. 

Trâhouillb (Biaise de la), 
gentilhomme huguenot réfugié 
à Montbéliard, 80. 

Trêmouillb (Guillaume delà), 
s' de Moslay, gentilhomme hu- 
guenot réfugié à Montbéliard, 
21. 

Trâvbs (archevêque de), chargé 
de régler le diflërend entre les 
ducs de Lorraine et de Wurtem- 
berg, 210. 

Trillet (Hector), marchand 
huguenot réfugié à Montbéliard, 
80. 

Trot (Claude du), gentil- 
homme huguenot réfugié à 
Montbéliard, 82. 

Trayes, huguenots de cette 
ville réfugiés à Montbéliard, 
22, 28, 24, 80. — Muni- 
tions de guerre expédiées de 
cette ville à ChAtillon-sur-Seine, 
94. -* Prisonnier y emmené par 
les Lorrains, 226, 251. 

TuBXNouB (le docteur Andréa « 
chancelier de rUniveraité de), 
84. 



- 380 - 



Uroel (Henri) , eapitaind da 
régiment de Zurich, signataire de 
la capitulation d'Artenay, 184. 

Uiitf (château d'), sert de quar- 
tier aa duc de Guise, 161, 162, 
168. 



VAiifGNOT (Pierre), cordonnier 
huguenot réfugié à Montbéliard, 

Val de JOelémcnt (le), iti- 
néraire du marquis de Pont, 
306. 

Val'dê-St'Ifnier (le), iti- 
néraire du marquis de Pont, 
905. 

Valide' Travers (le), itiné- 
raire du marquis de Pont, 205. 

Vijdentigney , village brûlé 
par les Lorrains, 260, 261. — 
Vignes y plantées, 276. 

Yallengin (Claude de), sei- 
gneur de Mathay, supplie le 
marquis de Pont d'épargner le 
comté de liîontbéllard, 171-172. 

ya2{en(7m (comté de), saccagé 
par les Lorrains, 160. 

Yandoneourt, quartier géné- 
ral du marquis de Pont, 172, 
176. -* Réception d'une députa- 
tion envoyée par Tévèque de 
BAle, 174. — Tribulations de Tun 
des iîabitants, 280. — Prisonnier 
y emmené par les Lorrains^ 248. 
•^Propos y tenus par les princes 
lorrains, 254, 260. — Incendie 
du village, 969, 260. — Destruc- 
tion dea maisons du trésorier 
Zecker, 264. 



Yakambon (marquis de), défait 
par GhAtiUon, 78, 79. 

Vassy (massacre de), 2. — Hu- 
guenots de cette ville réfugiés 
à MontbéUard, 80. 

YAUBAuoé (s' de), gentilhomme 
huguenot réfugié à MontbéUard, 
27. 

Vaucouleurs, rendez- vous y 
donné par le duo de Guise à ses 
compagnies, 42. 

Vaulay, huguenot de cette lo- 
calité réfugié à MontbéUard, 26. 

Yauthknin (Jean), chirurgien 
barbier à MontbéUard lors de 
l'épidémie de 1^5, 806. 

Yauvillers (s* de ) , reçoit le 
dernier soupir de Glervant, son 
oncle, 150. 

Vaux, campement de l'armée 
allemande, 77. 

Yaux (GuiUaume de), capi- 
taine de Glerval, chargé de s'in- 
former des intentions des Gui- 
ses, 162-163.— Dîne avec Gérard 
de Reinach, 166, 169. — Tenu 
en suspicion, 202. 

Yellery (s' de). Voy. Nbvilbt 
(Pierre). 

Vellevans , village dévasté 
par les Lorrains, 169. 

Yenel (Louise), femme de Ni- 
colas Yignier, huguenote réfu- 
giée à MontbéUard, 80. 

Verdun, itinéraire supposé 
de l'armée allemande dans cette 
direction, 49. — Est' éprouvé par 
la peste, 61. 

Yernet (Georges), bourgeois 
de MontbéUard, sa répooM au 
capitaine Arbitra, 964. 
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TBR]ranr(Sa]iooa>étt), boMr^oois 
de MontbéUard» % 

Tkrnot (ternaire), bourgeois 
deilf0Btb«liftrd,S». 

Yerrières-de'JoiMB (les)» iti- 
néraire du marquis de Pont, 
205. 

Vesaignes - sous- la - Faiéche , 
]x»a de passage de rarmée alle- 
mande, 78. 

Vejeioy, marche de Tarmée 
allemande dans la direction de 
cttte ville, 96. 

TlziNS (seigneur de). Voy. 
9ruART (Guillaume). 

ViÉNOT (veuve de M* Pierre), 
bourgeoise de MontbéUard, 26. 

ViKNNB (capitaine), huguenot 
réfugié à MontbéUard, 20. 

ViBT (Charles et Martin), ha- 
bitants d'Orchamps-Vennes, re- 
çoivent des lettres de sauve- 
garde, 167. 

Tietharey , village dévasté 
par les Loirains, 169. 

VnuviLLx (s' de la), sous les 
ordres du duc de Guise, 43b 

'^K&uœ ' Charment , trait de 
courage d'un habitant de ce vil- 
lage, 281. — Incendié par les 
Lorrains, 268. 

y^NSUR (Nicolas), drapier 
huguenot réfogié à MontbéUard^ 



ViaNiBn (Nicolas), hiatorio- 
graphe de France, médecin hu* 
g«enot réfugié à Montbéyard, a 
-^ Louise Venel, sa femme, re- 
ftaM de le suifre après son ab- 
juratten, 12; réside à Montbé- 
liard, 80. 



YiUarS'leS'Blamoni, village, 
méfaits y commis par les Lor- 
rains, 216. — Jeunes filles y 
violentées, 284. — Incendié, 258^ 
260. 

ViLLBDŒU (s» de). Voy. Gnon. 
(Pierre de la). 

ViUedieu (commanderie de 
la), sa maison à Valentigney, 
261. 

Villemandewr , point de con- 
centration des troupes du due 
de Guise, 106. 

YlLLElIBNARD (s' do). Voy. 

RàouiER (Salomon). 

ViLLENBUVB (Autoinc d*Oise- 
lay, seigneur delà), avertit Fré- - 
déric de Wurtemberg du pro» 
chain passage des Suisses, 188. 
— Envoyé auprès de France 
de Vergy, l^SO. 

ViUenewfe'le-Roif garnison de 
cette place jugée peu utile, 112^ 

YXLLEinEtlVB-AUX-RlGHBS-HOM- 

HBB (s' de). Voy. lUaumB (8«l9- 
moa). 

YlLLBOUIBR (sF de), gOBve»- 
neiur de Paris, annonça «u 
Parlement la capitulation ^ea 
Suisses, 18^ 

VlLLBRNOUL (baMB és)i ^||. 

Jaugourt (Jacques de), minis- 
tre huguenot de l'église de cett^ 
localité, 28. 

ViLLEROT (Nicolaa de Neuf- 
ville, seigneur de) , confère avec 
les députés des régiments suis- 
ses, 180. — Envoie un émissaire 
en Suisse , 188. — Aniwiie^ tu 
duc de NevefB la poumile àm 
reitre8,144« 

lWers4a*^ottràre , antvér 
des LeiTains, 219. ^ Balritasl 
de ce ^^ntiie conduit à Mawwil, 
249. 
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IWersexel, lieu. de passage 
des Suisses y 188. — Mesures 
prises pour la défense de cette 
place, 202. 

ViLLXTTB (Michel), contrôleur 
à Ghftlons, huguenot réfugié à 
Montbéliard, 82. 

ViUiers-le-Séc , quartier gé- 
néral de Tannée allemande, 89. 

VUUerS'tur'Mame , lieu de 
passage de l'armée allemande, 
78. 

Vimory (combat de), 105-111, 
123. 

Vins (s''de), l'un des lieute- 
nants du duc de Guise, opère 
une reconnaissance prés d 'An- 
neau, 120. 

VioLST (Légier) , bourgeois de 
Montbéliard, 80, 81. 

ViRLA. (Esaïe), gentilhomme 
huguenot réfugié à Montbéliard, 
27. 

Yistâbin, capitaine lorrain, 
rançonne les habitants de Pier- 
refontaine-les-Varans, 168. 

TrrBiLU (baron de), l'un* des 
chefé de corps dans l'armée du 
marquis de Pont, passe & Pier- 
refontalne-les-Yarans, 168. 

Vitry'U'Français, huguenots 
de cette localité réfugiés à Mont- 
béUard, 28, 29, 81, 88. 

. Vitry (en Perthois), huguenots 
de cette localité réfugiés & Mont- 
béliard, 22. 

. Vivarais, retraite de Gh&til- 
lon dans cette direction, 146. 

VoGELVàNN (Hector), chance- 
lier du comte de Montbéliard, 
ses inquiétudes au moment de 
l'attaque de Besançon par. les 
protestants, 804. 



VoiLLAMD (Jean), bourgeois 
de MontbéUard, 21. 

Vosges, passage obstrué, 56. 

Vougeaucourt , pont fortifié 
occupé par le s' de Rosne, 117. 
— Prisonniers précipités dans le 
Doubs du haut du pont, 218, 
219. — Habitant de ce yillage 
conduit à Marsal, 249. 

VuiLLBMXNOT (Gusnot), bouT- 
geois de Montbéliard, 81. 

VuiLLBMOT (Jean), maire de 
Montbéliard, dresse la liste des 
réfugiés finançais, 11. — Inyite * 
les maîtres bourgeois de Mont- 
béliard à prendre des mesures 
au sujet des pestiférés, 803. 

Yyans , prisonnier y conduit 
par les Lorrains, 246. 

Wattevillb (Gérard de), gen- 
tilhomme franc-comtois, 161. 

Wbrdbn (Frédéric de), colo- 
nel de rettres, 47 , 60. — Com- 
mande le contingent de Bruns- 
wick, 49. — Est envoyé au de- 
vant de GhAtillon, 77. — Sa 
mort, 82. — Ses reltres démora- 
lisés par la mort de leur chef, 99 ; 
sont cantonnés A Orsonville , - 
117. 

Wbkden (Josse de), colonel 
allemand , son rittmestre fait 
prisonnier à Vimory, 109. 

WiLLERMiN (Laurent de) , re- 
ppf A possession d'Héricourt, 
188. — Capitaine d'une compa- ^ 
gnie de la garnison de Montbé- 
liard, 190. — Reçoit les do-> 
léanoes de Jean-Sébastien de 
Reinach, 197. 



^^ 
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Wanm^ tenue d'nne assem- 
blée en 1599, 909. 

Wwrtembérg (duché de), Gon- 
seil privé, 7. — Collectes y or- 
ganisées en fayenr du comté de 
MontbéUard, 392. 

WuRTBMBBRo (princes de la 
maison de), 1, 3, 4, 5. 

WuRTSicBSRo (Frédéric de), 
comte de Montbéliard, ordonne 
d'expnlser les réfugiés fran- 
çais, 18. — Sa lettre & la Yille 
de Besançon an sujet des réfu- 
giés, 16. — Son intolérance & 
l'égard des calyinistes, 84. — 
Conduit l'ambassade allemande 
auprès de Henri m, 87, 72. — 
Ayisé du passage des Suisses 
par Antoine d'Oiselay, 188; par 
le docteur Bauhin, 189. — Tenu 
pour allié du roi de Navarre, 
88, 162. — Charge Guillaume 
de Vaux de se rendre auprès du 
duc de Guise, 163. — Scrute les 
desseins des princes lorrains, 
165-166. — Informé de l'inya- 
sion imminente de son comté, 
167. — Ses vassaux supplient le 
marquis de Pont d'épargner le 
comté, 171. — • Prend des me- 
sures de rigueur contre les ha- 
bitants d'Héricourt, 184. — Se 
montre implacable & leur égard, 
185-187. — Se retire au château 
de Horbourg, 188. -^ Convoque 
ses vassaux de Franche- Comté, 
188. — Ses inquiétudes au sujet 
du bruit delà reddition de Mont- 
béliard, 195. — Arrive dans le 
comté de Horbourg avec une ar- 
mée de secours, 196, 206. — Sa 
lettre au duc de Lorraine au 
sujet de l'invasion du comté de 
Montbéliard, 199. — Reçoit des 
renforts d'Allemagne, 202. — 



Adresse une lettre de doléances 
à Henri UI, 207. -- Ifteçoit 
lettres de Henri lY, 208. — Dé- 
sire se venger de la ruine de 
son comté, 208. — Demande le 
concours de Jean-Casimir de 
Bavière, 209. — Abandonne 
toute réclamation, 212. — Pro- 
pos outrageants à son adresse, 
248. — Ses vignobles arrachés, 
278. — Demande au roi d'Es- 
pagne l'autorisation de tirer des 
grains de Franche-Comté, 290, 
291. — Adopte un mode de ré- 
partition de la collecte en fa- 
veur de ses sujets, 294. — Fait 
acheter des chevaux dans les 
foires de Suisse et d'Allemagne, 
296. — Ses ordonnances rela- 
tives à la peste, 800. 

WuRTKiiBERa (Jean-Frédéric 
de), fils et successeur du comte 
Frédéric, rétabUt les habitants 
d'Héricourt dans leurs fran- 
chises, 187. 

WuRTEiiBBRa (Louis -Frédé- 
ric de), fils du comte Frédéric, 
sa maladie, 188. 

WoBTKMBKRa (Louis, duc de), 
lettre de Charles IX à son 
adresse au sujet du huguenot 
Cavagne , 4. — Ordonne d'ex- 
pulser les réfugiés français de 
Montbéliard, 18. — Organise la 
levée d'une armée de secours 
contre les Lorrains, 188, 197. — 
Adresse des remontrances au 
duc de Lorraine au sujet de 
l'invasion du comté de Mont- 
béliard, 200; & François de 
Vergy, 201. — Ouvre des négo- 
ciations avec le duc de Lorraine 
par l'entremise du duc de Ba- 
vière, 208. — Sollicite une in- 
demnité, 206. — Adresse une 
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1«MM de doUaoMeB à Htnrt m, 
f». ^ Sofficila lamâdiAttw dt 
Bodélpka il, 21B. — M^ntioiuie 
ctaiM M8 doléanoM au dac de 
LcfrrftliM les Tiolii «omsis lor» 
dé ri»v«si«n du conié de lf<ml- 
btiiard, 9Bt; les ventes de pri- 
sof&oiireB e» Lemdae, 942. 



l[onf%€^ riyière, passage de 
Tannée allemande, 97, 99, 99; 138. 

Ttwjfe fdttehé de Lmen- 
bonrg), hixgaeBOt de eette loea- 
mé réfugié à Hontbéiitfd, 32. 



ZBcacsR (Michel), trésorier de 
Frédéric de Wnrtemborg,. ran- 
çon exigée des Lorrains pour sa 
maison de Bart, 968, 984. — Son 
projet de vé^^artiUoa de la col- 
lecte en favent des snjeta de 
MontbéUard, 994. 

Zorn^ passage de l'année 
allemande par la Tallée de ce 
nom, 56. 

T^wrick^ officiers de ce- rég- 
nent punis de mort, 140. 

Z¥ft»ikdk (fekpe de), ehevam y 
achetés par enfr» de FVèdirls 

de WnrtemiMfg, 906. 
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